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0. НУЛЕВОЙ ПАЦИЕНТ ИНФОДЕМИИ  
(Вместо предисловия)

Мы боремся не просто с эпидемией, 
мы боремся с инфодемией.

Тедрос Адханом Гебрейесус, 
генеральный директор ВОЗ, 2020 год

Мировое сообщество последние годы противостояло стремитель-
но развивающейся эпидемии, вызванной возбудителем пневмонии 
COVID-19. На 15 октября 2022 г. вирус, выявленный у 624 млн человек 
во всем мире, унес почти 6,6 млн жизней. В России из 21 млн заболевших 
число умерших превысило 400 тыс. человек1. В пятерку стран-лидеров 
печальной статистики входят США (96,7 млн; 1,06 млн), Индия (44,6 млн; 
0,53 млн), Франция (35,1 млн; 0,15 млн), Бразилия (34,7 млн; 0,68 тыс.), 
Германия (34,5 млн; 0,15 млн).

Удары пандемии переживались на фоне инфодемии, под которой мы 
будем понимать быстрое распространение через различные платформы 
(социальные сети и мессенджеры) слухов и теорий заговора, создаю-
щих у сограждан панические настроения и приводящих к повышению 
тревожности, чувства страха, психическим и психосоматическим рас-
стройствам.

По меткому замечанию Р. Гарифуллина, сначала мир «тренировал-
ся» на фейках небольшого масштаба, а затем дозрел до глобального 
мощного фейка, возникшего на основании реального коронавируса, 
опасность которого на самом деле существует, но весьма противо-
речива2. Именно эта неоднозначность в отношении коронавируса 
и предоставила многим пищу для различных измышлений, пробудив 
и без того богатое воображение конспирологов, запустив настоящую 
панику в СМИ и социальных сетях, среди экспертов и журналистов. 
Возникшая реакция вполне объяснима и подчиняется закону цифровых 
медиа: наибольший click rate приносит именно негатив. И если нужно 

1 Стоп коронавирус. Оперативные данные. URL: стопкоронавирус.рф (дата об-
ращения: 03.12.2022).

2 Гарифуллин Р. О научных противоречиях вокруг коронавируса. URL: https://www.
securitylab.ru/blog/personal/RamilGarifullin/348262.php (дата обращения: 03.12.2022).

https://www.securitylab.ru/blog/personal/RamilGarifullin/348262.php
https://www.securitylab.ru/blog/personal/RamilGarifullin/348262.php
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сгустить краски, то, как известно, нет такого преступления, на которые 
бы не пошел капитал в поисках сверхприбыли под страхом виселицы 
(Маркс, 2011), приправляя селективно собранные факты откровенно 
фейковой информацией.

Правительствам всех стран еще предстоит сделать взвешенный 
и объективный анализ произошедшего, однако уже сейчас очевидно: 
вирус укрепился не только в человеке физически, но и запустил волну 
истерии, подобную той, которую Карл Густав Юнг называл «планетарной 
фобией» (Юнг, 1995), а во время эпидемии атипичной пневмонии в 2003 
году появился термин «инфодемия», об опасности которой всерьез забес-
покоилась Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) уже на фоне 
пандемии от коронавируса. Информационная пандемия – инфодемия – 	
повлияла на различные отрасли экономик большинства стран. Так, 
относительно недавняя реакция фондовых рынков на эпидемию была 
заметно серьезнее, чем реакция фондовых рынков на азиатский грипп 
1957 г., когда от эпидемии скончалось свыше 1 млн человек, или реакция 
финансово-экономических институтов на атипичную пневмонию 2003 г., 	
когда смертность была в 10 раз больше3.

Главный вызов всему экспертному сообществу в условиях ин-
фодемии состоял в извечном выборе между добром и злом, так как 
эпидемия – это своеобразная лакмусовая бумажка с тестом на биофи-
лию и некрофилию, в терминах американского неофрейдиста Эриха 
Фромма, по мнению которого, в психике человека присутствуют два 
разнонаправленных свойства личности: способность к созиданию 
и продуктивной ориентации (биофилия), и склонность к разрушению 
и деструкции (некрофилия) (см.: Старовойтов, 2009). Согласно отчету 
Американской психологической ассоциации 2017 г., более половины 
просматривающих новости сообщили, что это процесс вызывает 
у них стресс4. Указанное исследование также показало, что визуаль-
но шокирующие и расстраивающие новости могут способствовать 

3 Хвостик Е. Вирусономика новейшего времени. Во что эпидемии обходятся 
человечеству // Коммерсантъ. Деньги. 23.04.2020. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/4307954 (дата обращения: 03.12.2020).

4 Ястребова С. Психологи: американцы испытывают все более сильный стресс // 
Life. 16 февраля 2017. URL: https://life.ru/p/974642 (дата обращения: 03.12.2020).
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беспокойству, проблемам со сном, повышению уровня кортизола 
(гормон стресса) и даже вызвать симптомы посттравматического 
стрессового расстройства. Несложно предположить, что в условиях 
инфодемии уровень стресса кратно возрастает, при этом некоторые 
Интернет-СМИ склонны нагнетать панику, сеять апатию, отслежи-
вая смертность в онлайн режиме, и параллельно манипулировать 
массовым сознанием сограждан, обостряя недоверие населения по 
отношению к государству в целом и государственным институтам 
здравоохранения, в частности.

Проведенный Д. Розадо с коллегами (Rozado et al, 2022) анализ эмо-
циональности 23-х млн заголовков из 47-и популярных в Соединенных 
Штатах средств массовой информации за период 2000–2019 гг. с помо-
щью языковых моделей Transformer, настроенных для определения на-
строений (положительных, отрицательных) и выявления 6-ти основных 
эмоций, по Экману (гнев, отвращение, страх, радость, печаль, удивление), 
показал рост негативного настроя в заголовках всех печатных СМИ. 
Хронологический анализ эмоциональности заголовков показал расту-
щую долю заголовков, обозначающих гнев, страх, отвращение и печаль, 
и снижение распространенности эмоционально нейтральных заголовков 
в исследуемых СМИ за исследуемый период. Так, по сравнению с 2000 
г. авторы исследования отмечали увеличение на 104 % распространен-
ности заголовков, обозначающих гнев, также наблюдалось значитель-
ное увеличение заголовков, обозначающих страх (+150 %), отвращение 
(29 %) и печаль (+54 %). Напротив, распространенность заголовков 
с нейтральными эмоциями постоянно снижалась (–30 %) с 2000 г. На-
блюдалось увеличение доли заголовков, описываемых эмоциональной 
категорией «радость» с 2000 по 2010 гг. и тенденцией к снижению с 2010 	
по 2019 гг.

Эксперты указывали на большое количество фейков, с которыми 
сопряжена коронавирусная инфекция: от сравнительно безобидных мер 
профилактики, вроде лимона, имбиря, водки, до чрезмерно завышенного 
количества смертей от COVID-19 в сводках, угнетающе влияющего на 
население. Цель подобных вирусных атак – запугать людей и дестаби-
лизировать политическую обстановку в стране. В России зафиксиро-
ван следующий рейтинг страхов граждан: больше всего опрошенные 
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боялись болезни близких и детей, мировой войны, произвола властей, 
собственной болезни и бедности5. 

На фоне информационых атак и паник важно, как формируется, 
подается и доходит до населения политическая информация. Опираясь 
на политологические работы, А. И. Юрьев6 отмечал, что политическая 
информация приобретает свой окончательный вид, проходя через 8 
слоев обогащения: 1) слой разработки политическими институтами 
современных методов познания общества; 2) слой, создаваемый про-
гностическими институтами (государственными, идеологическими, 
общественными, народными); 3) формируемый идеологическими ор-
ганизациями слой; 4) создаваемый средствами массовой информации 
слой; 5) реализующий воспитательную функцию и готовящий людей 
к выполнению определенных ролей в интересах политики; 6) преоб-
разующий все предыдущие компоненты информации в форму «кон-
кретной политической информации» для обслуживания управления 
обществом в пределах прав и обязанностей власти в реальном времени 
и пространстве; 7) поддерживающий реализацию организационной 
функции, не тождественной административной, а предполагающей 
конструирование моральных, психологических, материальных сти-
мулов для исполнения распоряжений предыдущего уровня; 8) слой 
принятия политического решения, который не допускает ее искаже-
ния. В этой классификации четвертый слой создается СМИ, которые 
добиваются доступа к широкой публике за счет исключения специ-
альной терминологии, толкуют элементарные вещи, но делают часто 
«известное – неизвестным, понятное – непонятным, ясное – неясным» 
(Юрьев, Ханнанова, 2016).

Инфодемию называют новой «болезнью», поскольку манипуляци-
онная составляющая фейка позволяет говорить о его вирусном рас-
пространении от человека к человеку (Борхсениус, 2021). Вопрос о так 

5 Мухаметшина Е. Россияне стали больше боятся потери сбережений. Остальные 
страхи, несмотря на коронавирус, остались прежними // Ведомости. 8 апреля 2020 
года. URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2020/04/08/827528-poteri-sberezhenii 
(дата обращения: 03.12.2020).

6 Юрьев А.И. Механизмы влияния политики на психическое состояние людей. 
Петербургские выборы. Научная библиотека политического деятеля. 1999. URL: http://
www.elections.spb.ru/razdel9/uriev1a.htm (дата обращения: 03.12.2020).



называемом «нулевом пациенте» информационной пандемии – весьма 
условный и, одновременно, дискуссионный. Представители ряда госу-
дарств обвиняли оппонентов в продвижении коронавирусной повестки 
и в уклонении от ответственности. Так, М. Помпео (госсекретарь США 
в 2017–2021 гг.) обвинил Россию и Иран в целенаправленных усилиях 
по дезинформации о COVID-19 (https://www.newsweek.com/coronavirus-
pompeo-trump-china-iran-russia-disinformation-1495558), а российская сто-
рона усмотрела в этом поиск виноватых и попытки замаскировать ошибки 
в собственной системе здравоохранения. Объективно бенифициарами 
(выгодоприобретателями) информационной пандемии стали владельцы 
интернет-СМИ и социальных сетей. При этом провокативно и несколько 
эпатажно звучали их мнения о том, что паника в связи с коронавирусом 
чрезмерно преувеличена. Так, И. Маск владелец X (бывшая социальная 
сеть Twitter*) заявил, что «паника вокруг коронавируса – это глупость»7. 
В этом также можно усмотреть заложенные информационные стратегии 
блефа и ухода от ответственности.

В условиях современного информационного общества и пандемии, 
очевидно, необходим мониторинг психологического состояния общества 
с использованием методов анализа влияния на него Интернета. Подоб-
ный мониторинг эффективен в качестве обратной связи о социальном 
самочувствии населения, его настроениях и типах реагирования на 
контент, распространяемый в сети Интернет.

7  Хомякова Д. Заявление Маска о глупой панике из-за коронавируса назвали глу-
постью // Life. 2020. 9 марта. URL: https://life.ru/p/1311733 (дата обращения: 03.12.2020).

* Запрещена на территории РФ.

https://www.newsweek.com/coronavirus-pompeo-trump-china-iran-russia-disinformation-1495558
https://www.newsweek.com/coronavirus-pompeo-trump-china-iran-russia-disinformation-1495558
https://life.ru/p/1311733
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1. ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ  
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ОБЩЕСТВА  

В ПЕРИОД COVID-19  
В ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ПУБЛИКАЦИЯХ

Вместе с пандемией COVID-19 страны и их правительства столкну-
лись с инфодемией (распространением и потреблением через различ-
ные платформы слухов и фейков, токсичной информации) – явлением, 
оказывающим специфическое влияние на психологическое состояние 
общества (Дейнека и др., 2020) и ускоряющим эпидемический процесс. 
Повышение интереса к информации из социальных сетейв ситуации 
карантина и самоизоляции часто приводило к усилению фобий, паниче-
ских или протестных настроений, общего пессимизма и апатии. Кроме 
того, так называемая «планетарная фобия» (Юнг, 1995) отражалась на 
экономике, вызывая серьезную реакцию фондовых рынков.

Отечественные исследователи инфодемии с момента нарастания 
заболеваемости коронавирусом в России опубликовали ряд аналити-
ческих статей с оценкой психологического состояния как российского, 
так и западного общества на основе зарубежныхи авторских опросов 
(напр., см.: Дейнека, Максименко, 2020).

Почти все россияне, по данным ВЦИОМ на 19 марта 2020 г.1, слышали 
о новой коронавирусной инфекции, которая начала распространяться 
с декабря 2019 г. (99 %). Более половины россиян (61 %) в той или иной 
степени были уверены, что российские медицинские и эпидемиологи-
ческие службы смогут защитить население России от распространения 
коронавируса в случае реальной угрозы, хотя треть была настроена более 
скептично (32 %)2. Почти ¾ россиян опасались заболеть коронавирусом, 
половина из них – те, кто в какой-то мере, опасались заболеть, при этом 
каждый пятый – это те, кто очень боялись вируса; не задумывались над 
этим вопросом только 12 % россиян.

1 Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) представляет 
данные мониторингового опроса россиян о вспышке болезни, вызванной коронавиру-
сом, ее опасности и способах борьбы с ней. 19 марта 2020. URL: https://wciom.ru/index.
php?id=236&uid=10205 (дата обращения 23.11.2023)

2 Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) представляет данные 
об опасениях россиян иинформированности относительно ситуации с коронавирусом. 20 
апреля 2020. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=10240 (дата обращения 23.11.2023).
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Авторы статьи «Переживание неопределенности, тревоги, бес-
покойства в условиях COVID-19» (Харламенкова и др., 2019) провели 
анализ нескольких зарубежных публикаций по теме беспокойства, 
тревоги, переживания неопределенности в условиях COVID-19 как 
особых жизненных обстоятельствах. Инфодемия обозначается авторами 
как кризис здравоохранения, который возникает не только вследствие 
распространения заболевания, но и в связи с угрожающей по своему 
содержанию и объему информации, транслируемой СМИ, а также 
вследствие специфики самого стрессора – невидимой угрозы. Иссле-
дователи препарируют чувство тревоги населения, которое генериру-
ются не только страхом заражения, но и сомнениями в качественном 
обслуживании. На основе анализа зарубежных источников в статье 
выделяются следующие факторы психологического дистресса: повы-
шенный интерес и стремление отслеживать информацию о COVID-19, 
наличие контактов с эпидемиологически опасными районами, нега-
тивный стиль совладания, низкий уровень социальной поддержки. 
Тревожность продуцируется нарастающей неопределенностью буду-
щего, которая задает напряжение при ожидании негативных послед-
ствий и пугающих прогнозов, повышенной бдительности, недостатка 
объективной информации, что ведет к утрате способности реально 
оценивать ситуацию. В этом смысле весьма точно подмечена перма-
нентная неопределенность, выступающая фрустратором и стрессором, 
запускающая механизм постоянного поиска аргументов и логики3. 

3 При этом саму логику установить сложно из-за диаметрально противоположной 
информации, приходящей населению, в том числе из официальных источников. В соци-
альных сетях коллективный разум пользователей иронично резюмировал происходящее: 
«Из дома выходить нельзя, но если нужно, то можно; маски то помогают, то не помогают, 
их обязательно носить; в больницы бесполезно обращаться с коронавирусом, но идти туда 
необходимо; вирус смертельный, но в принципе не опасный; перчатки не помогут, но они 
нужны; вирус на детей не действует, но дети в зоне опасности; оборудования в больницах 
не хватает, но его там достаточно; есть много симптомов болезни, но можно переболеть 
без симптомов; для того чтобы не болеть, нужно тренироваться, но спортзалы закрыты, 
а на пробежки выходить нельзя; лучше всего гулять на воздухе, но в парки вход запрещен; 
к пожилым людям нельзя приходить, но можно приносить продукты и лекарства; больным 
коронавирусом нельзя выходить, но можно ходить в аптеку и магазин; домашнего ареста 
нет, но выходить никому нельзя; с пожилой мамой и бабушкой встречаться нельзя, но 
таксисту можно; болеют только азиаты, но умерло больше всего европейцев; вирус живет 
на разных поверхностях два часа или четыре, или шесть, или больше…» 
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Авторы ссылаются на южнокорейское исследование (Wang et al, 2020), 
которое показало, что восприятие риска выше у женщин и тех респон-
дентов, которые больше доверяют СМИ и органам местной власти; при 
этом доверие медикам и центральной власти оказалось сопряженным 
с меньшим восприятием риска.

Природу возникновения и распространения фейковых новостей соци-
альные антропологи А. Архипова и А. Кирзюк4 объясняют низким уровнем 
доверия к властным институтам, снизившимся в период пандемии при 
одновременном росте межличностного доверия (среднее число сильных 
связей выросло с 2012 по 2017 гг. почти в 2 раза, а среднее число слабых 
связей – в 1,5 раза). Изучая поведенческие реакции людей в Twitter'е* с 2013 
по 2017 гг., Р. Имхофф и П. Ламберти (Imhoff, Lamberty, 2016) выяснили 
основные причины распространения фейковых новостей, к которым от-
носятся: превалирующая сила новизны сообщения, подавляющая желание 
проверять ее на истинность или ложность; эмоциональность, разжигаю-
щая аппетит репоста; возможность стать популярным и привлечь к себе 
внимание; осознание вероятной пользы распространяемой информации. 
С. Восуги, Д. Рой и С. Арал (Vosoughi et al, 2018) в своем исследовании 
показали, что политические новости или новости о катастрофах на 70 % 
популярнее по репостам, а их скорость распространения в 6 раз выше, 
чем остальных.

Ссылаясь на опыт Китая, стран Европы и США, М. А. Падун (2020) 
сообщает о рисках психической травматизации среди медиков, которые 
сводятся к психической травматизации в связи с угрозой собственной жизни, 
а также с моральной травматизацией, проистекающей из угрозы заражения 
родных и близких. Последняя объясняется, как считает исследовательница, 
с одной стороны, неспособностью оказать помощь вверенным медицин-
скому персоналу пациентам в условиях ограниченности располагаемых 
ресурсов, а с другой – ощущением медиками предательства со стороны 
системы здравоохранения из-за недостаточности заботы об их безопас-
ности (как показала ситуация, это свойственно всем развитым странам).

4 Архипова А., Кирзюк А. Можно ли победить фейкньюс законом // Ведомости.  
10 марта 2019. URL: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2019/03/10/796034-mozhno-
pobedit-zakonom (дата обращения: 10.11.2023).

*  Запрещена на территории РФ.

https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2019/03/10/796034-mozhno-pobedit-zakonom
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2019/03/10/796034-mozhno-pobedit-zakonom
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В статье Т. А. Кубрак и В. В. Латынова (2020) поднимается вопрос 
о важности регулярного мониторинга данных о психологическом со-
стоянии населения и восприятия рисков. Авторы приводят успешные 
примеры отслеживания западными коллегами временных периодов 
«героизации» и «обвинений» с целью противодействия дезинформации, 
сегментирования пользователей в социальных сетях по идентичным 
установкам и ценностям. Исследования проводились с целью изучения 
таргетированного воздействия социальной рекламы и охвата информации 
от официальных представителей системы здравоохранения и врачей, 
являющихся референтными аудиториями, мнению которых больше 
доверяют, в том числе и россияне5. Весьма удачным является пример 
о необходимости корректировки информационной политики в ходе 
эпидемии, когда сообщения о том, что в группе риска заболеваемости от 
новой коронавирусной инфекции в основном находятся лица старше 60 
лет, спровоцировало в начале мая рост заболеваемости молодых людей, 
посчитавших себя вне зоны риска и нарушавших режим самоизоляции 
в первые теплые дни. Кроме того, авторы заостряют внимание читателя 
на проблеме стигматизации определенных групп населения (например, 
этнических китайцев, которые никогда не были в Китае), их травле, что 
делает особенно актуальными проблемы информационной безопасности 
и контроля доступа к персональным данным.

На основании опроса, проведенного сотрудниками лаборатории соци-
альной и экономической психологии Института психологии Российской 
академии наук, Т. А. Нестик6 выделил 4 типа реагирования, встречаю-
щихся у граждан в период эпидемии. Первый тип – «скептики» (20 %), 
для которых характерен низкий уровень доверия к государственным 
органам власти и официальной информации. Люди этого типа считают 
угрозу пандемии преувеличенной, при этом достаточно трезво оценива-
ют ее экономические последствия. Этот сегмент, по мнению Т. Нестика, 

5 Тадтаев Г., Галимова Н. Более половины россиян заявили о недоверии офици-
альным новостям о вирусе // RBC. 2020. 17 апр. URL: https://www.rbc.ru/society/17/04/2
020/5e998b669a794768d09da79e (дата обращения: 10.11.2023).

6 Терехов В. Тимофей Нестик: нужно переходить от логики алармизма к логике по-
зитивных целей // Интерфакс. 2020. 11 мая. URL: https://www.interfax.ru/interview/708097 
(дата обращения: 10.11.2023).

https://www.rbc.ru/society/17/04/2020/5e998b669a794768d09da79e
https://www.rbc.ru/society/17/04/2020/5e998b669a794768d09da79e
https://www.interfax.ru/interview/708097
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испытывает наиболее высокий уровень стресса, в связи с чем менее всего 
склонен оправдывать карантинный режим, введенный государством. Пред-
ставители второго типа – «алармисты» (30 %) – имеют наибольшую тревогу 
по поводу пандемии, полагая, что все значительно хуже, чем транслируется 
в официальных СМИ. Они выступают за принятие более жестких мер, 
поскольку считают, что полагаться на благоразумие наших сограждан 
не стоит. Третий тип – «фаталисты» (25 %), убежденные, что от людей 
мало что зависит и оценивающие перспективы весьма пессимистично, 
развивая в социальных сетях конспирологические теории и занимаясь 
поиском врагов. И, наконец, «оптимисты» (25 %), которые считают 
угрозу серьезной, но больше склонны сопереживать другим, больше 
верят в усилия государства, а также в то, что сами могут защитить себя 
и близких от заражения.

В статье Е. В. Федосенко (Федосенко, 2020) раскрывается роль 
альтруизма, оптимизма, психологической гибкости, чувства связан-
ности и духовной стратегии жизни во время пандемии коронавируса, 
приводятся результаты проведенного с 30 марта по 05 апреля 2020 г. 
исследования коллег, посвященного изучению психологических ре-
сурсов человека в период вынужденной изоляции. Исследователями 
выделены 3 наиболее распространенных реакции, которые испытали 
респонденты (N =784 чел.) в период изоляции: 1) страх (47,3 %); 2) апатия 
(22,2 %); 3) ступор (14,5 %). Обратившись к нескольким зарубежным 
публикациям (Braunack-Mayer et al, 2013; Caleo et al, 2018; Desclaux et 
al, 2017; Pan, Chang, 2008; Pellecchia et al, 2015; Wang et al, 2011; Taylor 
et al, 2008) последних 12-ти лет, Е. В. Федосенко обобщает выделен-
ные во время эпидемий и связанные с карантинами психологические 
«эффекты»: гнев, раздражение, депрессия, эмоциональное истощение, 
симптомы посттравматического стресса. Кроме того, опираясь на ма-
териалы зарубежных исследований доковидного периода, автор обзора 
выделяет наряду с неадекватной информацией во время карантина 
такие стрессоры, как продолжительность карантина, боязнь инфекции, 
разочарование и скука, а также недостаточное обеспечение продуктами, 
одеждой, медицинскими и бытовыми услугами. Для 70 % испытавших 
травматические и виктимизационные события возвращение к прежней 
жизни не затруднительно, однако 30 % серьезно дезадаптированы 
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и нуждаются в психокорректирующих мероприятиях (Meichenbaum, 
2012). Зарубежные исследования прямого и опосредованного влияния 
духовности на снижение стресса (Fehring et al, 1997; Marsh et al, 2018), 
на которые ссылаетcя Е. В. Федосенко, обнаруживают положительную 
взаимосвязь между духовными практиками, верой и субъективным 
статусом здоровья. Автор обзора обращает особое внимание на кон-
цепции салютогенеза и введенного А. Антоновски (Antonovsky, 1984; 
Antonovsky, Bernstein, 1986) «чувства когерентности» (связанности), 
которое включает в себя 3 компонента: 1) постижимость, или то, на-
сколько рассматриваемые личностью вызовы интерпретируются как 
согласованная, ясная и структурированная информация; 2) управляе-
мость – то, насколько доступные для личности ресурсы рассматриваются 
ею как достаточные; 3) осмысленность, или уровень эмоциональных 
переживаний личности того, что жизнь имеет смысл. Также, ссылаясь 
на данные, полученные зарубежными коллегами (Segovia et al, 2015; 
Scheier et al, 1989; Bostock et al, 2009; Tindle et al, 2012), автор обзора 
выделяет оптимизм в качестве одного из сильнейших предикторов 
физического и психического здоровья, обеспечивающего долгосрочные 
адаптационные возможности.

С. Н. Ениколопов с коллегами7, опросив в конце марта 2020 г. 	
430 человек с помощью батареи опросников (симптоматический опрос-
ник SCL-90-R, опросник COPE, опросник критического мышления 
«ОKM-97»), получили возможность зафиксировать динамику психо-
логических реакций на коронавирусную пандемию в интерпретации 
происходящего: выросло количество людей, рассматривающих пан-
демию как результат применения биологического оружия, наказание 
за грехи, расплату за пренебрежение экологическими проблемами; 
в психологическом состоянии общества: статистически значимо росла 
подавленность, у опрошенных ухудшался сон, снижалось количе-
ство тех, кто использует рационализацию или отрицание, возрастало 
эмоциональное выражение тревоги, страха, паники. Одновременно 
с этим было отмечено увеличение количества россиян, обращающихся 

7 Динамика психологических реакций на начальном этапе пандемии COVID-19 /  
С. Н. Ениколопов, О. Ю. Казьмина, О. Ю. Воронцова, Т. И. Медведева, О. М. Бойко // Психо-
логическая газета. 2020. 28 апр. URL: https://psy.su/feed/8182 (дата обращения: 03.12.2020).

https://psy.su/persons/100_psihologov_rossii/psy/16841/
https://psy.su/persons/100_psihologov_rossii/psy/99011/
https://psy.su/club/forum/profile/121954/
https://psy.su/club/forum/profile/78550/
https://psy.su/feed/8182
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к религиозным практикам на фоне падения уровня конструктивного 
мышления и эмоционального совладания. Статистически значимо 
выросли показатели эзотерического мышления, наивного оптимизма 
и на уровне статистической тенденции категорического мышления 
и фобий. Также статистически значимо увеличился уровень сомати-
зации и число беспокоящих симптомов. В качестве советов авторы 
рекомендуют: предоставлять цифровые альтернативы для привыч-
ного досуга, проводить обучение навыкам эмоциональной регуляции, 
расширять репертуар способов самоуспокоения, популяризировать 
доступные в условиях пандемии формы активного совладания, исполь-
зовать официальные рекомендации по нормализации сна в условиях 
гиподинамии и воздействия стрессового фактора, а также прово-
дить превентивные мероприятия в рамках профилактики суицидаль-
ного поведения, восстановления жизненной перспективы – образа 	
будущего.

В статье о социально-психологическом контексте распространения 
коронавирусной инфекции авторы представили результаты опроса 
среди экспертов-психологов, проведенного Институтом психологии 
РАН (Ушаков и др., 2020). На вопрос: «Как бы Вы оценили взаимо-
действие разных стран в борьбе с этой инфекцией?» – почти половина 
респондентов (47,4 %) оценили его как недостаточное, а 27,0 % – как 
удовлетворительное. Только треть опрошенных (27,2%) согласились, 
что проблема с COVID-19 искусственно «раздута», при этом 44,4 % 
согласились с тем, что эта проблема приковывает внимание. Авторы 
справедливо отмечают, что некоторая непоследовательность в действи-
ях власти (то ужесточение ею антивирусных мер, то их ослабление) 
позволяет выделить два аспекта кризиса – медицинский и социально-
экономический, находящиеся между собой в реципрокных отношениях. 
При этом 52,3 % респондентов удовлетворены действиями российской 
власти по сдерживанию эпидемии коронавируса (не удовлетворены – 
только 21,9 %). Оценка экспертами перспектив пост-ковидного обще-
ства выглядит следующим образом: 58,3 % согласились с тем, что 
эпидемия коронавируса окажет какое-либо влияние на современного 
человека, при этом 27,8 % ответили, что нет, и он остается прежним, 
13,9 % затруднились ответить. 
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По данным, полученным Фондом «Общественное мнение»8, 48 % 
россиян в той или иной мере опасаются коронавируса, при этом: 16 % 
напуганы сильно, 32 % – немного боятся заболеть. Такие меры пра-
вительства против коронавируса, как запрет на въезд граждан Китая 
в Россию и принудительный карантин в больнице для некоторых рос-
сиян, недавно вернувшихся из Китая с риском там заразиться, люди по 
большей части считают оправданными.

Распределение ответов на вопрос «Из каких источников вы предпо-
читаете узнавать новости: из традиционных средств массовой инфор-
мации (телевидение, радио, газеты) или из Интернета (новостные сайты, 
блоги, социальные сети)?» с учетом пола представлено на рисунке 1.
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в целом 

Из традиционных СМИ Из интернета Затрудняюсь ответить, другой ответ 

Рис. 1. Источник новостных предпочтений россиян 	
в разрезе пола (ФОМ, 2020)

Данные, представленные на рисунке 1, показывают, что медийные 
предпочтения россиян распределились примерно поровну относительно 
новостного источника (традиционные СМИ и глобальной Интернет-сети), 
при этом мужчины чуть больше отдают предпочтение сети Интернет.

Распределение ответов на вопрос «Как вы считаете, в СМИ и Ин-
тернете опасность коронавируса оценивается объективно или необъ-
ективно? И если необъективно, то эта опасность преувеличивается или 
преуменьшается?» представлено на рисунке 2.

8 Коронавирус: опасения и оценка принятых мер. Источник данных: «ФОМнибус» – 
опрос граждан РФ от 18 лет и старше. 8 марта 2020 г. 53 субъекта РФ, 104 населенных 
пункта, 1500 респондентов. Статистическая погрешность не превышает 3,6 %. 
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Рис. 2. Оценки объективности освещения ситуации 	
с коронавирусом в СМИ (ФОМ, 2020)

Из анализа данных, приведенных на рисисунке 2 следует, что сре-
ди пользователей сети Интернет доля тех, кто считает, что ситуация 
освещается необъективно (преувеличивается опасность), больше, чем 
среди тех, кто потребляет новостной контент из традиционных СМИ.

Обратимся к результатам исследования, реализованного с несколь-
кими замерами 2, 10, 17 и 24 апреля 2020 г. центром социального про-
ектирования «Платформа» совместно с компанией OMI9 на основе 
по онлайн-панели с квотной выборкой (по полу, возрасту, размеру 
населенного пункта и федеральному округу) в 1000 респондентов. 	
Согласно полученным данным, выявлено снижение страхов и негативных 
ожиданий: доля тех, кто лично обеспокоен возможностью заразиться, 
снизилась с 29 % до 23 %. Фобии по своей структуре неизменны: за 
близких боялись больше, чем за себя, а экономических последствий 
опасались чаще, чем болезни (рис. 3).

У тех, кто находился на самоизоляции, поинтересовались о готовности 
пойти куда-либо, где невозможно соблюдать дистанцию. Полученные 
результаты представлены на рисунке 4.

9 Совместный проект OMI и «Платформы»: Исследование социальных эффектов 
пандемии COVID-19. URL: https://www.omirussia.ru/covid-19/ (дата обращения: 10.11.2023)
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Данные на рисунке 4 иллюстрируют, что чуть меньше половины 
россиян (43 %) были готовы прервать изоляцию только после того, 
как заболеваемость снизится до минимума. При этом 15 % – сразу, как 
снимут ограничения на передвижение, и не важно, каков будет уровень 
заболеваемости.

Фонд общественного мнения совместно с компанией Brand Analytics 
периодически публиковали данные, собранные из социальных медиа (со-
циальных сетей «Вконтакте», «Facebook*», «Одноклассники») с сообще-
ниями российских пользователей о коронавирусе10. Наиболее вовлеченная 
в обсуждение данной тематики аудитория состояла из людей в возрасте 
40–60 лет (36 %) и старше (28 %). Женщины проявляли большую ак-
тивность в постах социальных сетей (61 %). Проанализировав массив 
с начала марта по середину апреля, эксперты ФОМ и Brand Analytics 
выделили облако популярных слов в постах о коронавирусе (рис. 5).

 
	

Рис. 5. Облако популярных слов в постах о коронавирусе 	
(Brand Analytics, ФОМ)

10 Социология пандемии. Проект CoronaФОМ.URL: https://covid19.fom.ru.
*   Запрещена на территории РФ.
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В облаке популярных слов о коронавирусе чаще всего упоминались: 
«карантин», «инфекция», «борьба», «пандемия», «врач». Всплеск сообще-
ний (более 1,5 млн сообщений в день) в социальных сетях наблюдался 
13–14 апреля 2020 г. (что было связано с открытым совещанием В. Путина 
по эпидемии); в остальные дни общее число сообщений не превышало 	
1 млн в день. Наибольшую популярность в социальных сетях имели по-
сты известных людей о вирусе (доктор Комаровский и другие популярные 
блогеры). С 25 марта 2020 г. снижалось количество авторов из Москвы, 
обсуждающих коронавирус, и росло число авторов из других городов, что 
являлось закономерным следствием вектора распространения инфекции 
(из Москвы в регионы). С 16 марта 2020 г. социальная сеть «ВКонтакте» 
впервые опередила социальную сеть «Facebook*» в объемах обсуждения 
темы коронавируса. Это объясняется тем, что экспертное сообщество (боль-
ше представленное социальной сетью «Facebook*») уже высказалось на эту 
тему ранее (начало марта), а молодежная аудитория, традиционно больше 
предпочитающая социальную сеть «ВКонтакте» и меньше озабоченная 
аналитической информацией и прогнозами, начала обсуждать тему позднее.

В интернет-публикации «О копинг-стратегиях во времена COVID-19» 
А. Черкашиной11 удалось представить 10 стратегий преодоления стресса 
во время пандемии и инфодемии. В ее выборку попали 44 пользователя 
социальных медиа (мужчины и женщины 50/50) от 20 до 65 лет, про-
живающие в Москве и других городах в соотношении 70/30 и имеющие 
в основном от 500 до 2000 подписчиков (представители разных профессий: 
бизнесмены, экономисты, IT-специалисты, продавцы, студенты, психологи, 
маркетологи, социологи, спортсмены, люди, работающие в киноиндустрии, 
профессиональные танцоры, фотографы, дизайнеры). Проанализировав 
с 12 марта по 20 апреля 2020 г. свыше 700 постов в социальных сетях 
Facebook* и Instagram*, А. Черкашина предложила типологию пользовате-
лей социальных медиа, опираясь на оси «фокус на себя/ на внешний мир» 
и «позитивные/негативные эмоциональные реакции», следующим образом:

1. «Углубившиеся» размещали личные истории, раскрывающие их 
жизнь, рефлексируя по поводу своих эмоций, ощущений, переживаний 

11 Черкашина А. О копинг-стратегиях во времена COVID-19. 2020.28 мая (опубли-
ковано в социальной сети компании Meta – запрещена в РФ с 21.03.2022).

*   Запрещена на территории РФ.
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и откровенно рассказывая о том, что с ними происходит, о тех откры-
тиях, которые они делают на основе погружения в новую реальность.

2. «Достигаторы» убеждены, что нужно работать в предостав-
ленных ситуацией условиях, признавая тяжесть и ограничения про-
исходящего, убеждены в необходимости освоения навыков, которых 
требует «новая реальность», уверены, что в текущей ситуации им 
нужен труд, творчество и самореализация.

3. «Читеры» уверены, что им удалось создать себе максимально ком-
фортную среду для существования, относясь к окружающим с долей 
снисхождения и даже осуждения. Убеждены, что выйдут победите-
лями из этой ситуации, размещая фото и тексты, подтверждающие их 	
достижения.

4. «Развлекающие» размещали информацию юмористического ха-
рактера, демотиваторы, анекдоты, другого рода «позитивный» контент, 
при этом не пишут о своих эмоциях и переживаниях.

5. «СМИ» – это те, кто брали на себя функцию альтернативного СМИ, 
критично оценивая или поддерживая меры властей. Предоставляли под-
писчикам свою аналитику происходящего, опираясь на статистические 
данные, официальные источники.

6. «Отрицатели» транслировали в массы отсутствие вируса, обви-
няя окружающих в глупости, высмеивая самоизоляцию и другие меры, 
принимаемые властью или конкретными людьми.

7. «Раздражающиеся» фокусировались на поведении других людей, 
высказывая недовольство окружающими. Причиной для негодования 
могло быть то, что другие люди ходят в масках или что они ходят без 
масок, паникуют или напротив не проявляют достаточно мер осто-
рожности, не выходят на улицу и подчиняются властям или выходят 
и не подчиняются и т.п.

8. «Расстроенные» сфокусированы на своих ощущениях, отмечая 
однообразие жизни («день сурка») и испытывая много негативных 
эмоций, в первую очередь – скуку.

9. «Упущенные возможности» – этот тип сконцентрирован на потерях, 
испытывая много негативных эмоций и осуждая власть. Убеждены, что 
меры неоправданны, несвоевременны, неправильны. Калькулировали 
недополученную выгоду в деньгах/отдыхе/впечатлениях/эмоциях и т.п.
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10. «Продажники» убеждены, что коронавирус и общая дезори-
ентация – лишний повод предложить свои услуги и продать то, что 
действительно поможет.

Схематично стратегии совладающего поведения в условиях инфо-
демии, вызванной COVID-19, представлены на рис. 6.
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Рис. 6. Стратегии совладающего поведения 	
в период инфодемии, по А. Черкашиной

Россияне по разному оценивали опасность новой коронавирусной 
инфекции. Так, по результатам совместного исследования, проведенного 
компанией «Росгосстрах Жизнь» и банком «Открытие» в апреле 2020 г.12 
(всероссийским опросом была охвачена выборка в 1508 чел.), четверть 
опрошенных оценили степень своей обеспокоенности на 5 баллов по 
10-балльной шкале. При этом совокупная доля оценивших свой страх 
выше среднего уровня (от 6 до 10 баллов) составила 40,6 %. Авторам ис-
следования удалось выделить десять регионов, жители которых проявили 

12 Эксперты назвали самые обеспокоенные из-за вируса регионы. URL: https://
www.rbc.ru/society/27/04/2020/5ea37e6b9a7947f78b645a59 (дата обращения: 10.11.2023).
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наибольшую обеспокоенность (10 баллов) в связи с распространением 
COVID-19: Забайкальский край (33,3 %), Псковская область (19,6 %), 
Оренбургская область (14,9 %), Нижегородская область (14,8 %), Вол-
гоградская область (13,3 %), Бурятия (11,5 %), Москва (10,8 %), ХМАО 
(10,7 %), Новосибирская область (9,8 %), Тюменская область (9,4 %). 
Кроме того, к самым «бесстрашным» регионам, где наибольшая доля 
жителей, которые не испытывали коронавирусофобию, то есть больше 
других выбрали 0 в качестве оценки потенциальной опасности, относи-
лись: Санкт-Петербург (33,3 %), Приморский край (23,5 %), Иркутская 
область (22,7 %), Новосибирская область (21,6 %), Ростовская область 
(21,6 %), Ставропольский край (21,5 %), Кабардино-Балкария (20,0 %), 
Ямало-Ненецкий автономный округ (20,0 %), Омская область (20,0 %), 
Хабаровский край (20,0 %).

Некоторые исследователи и публицисты искали политические причины 
и последствия пандемии. Так, например, И. Панарин считал «COVID-19» 
комплексной операцией по дестабилизации мира с целью свержения трех 
мировых лидеров: Владимира Путина, Дональда Трампа и Си Цзиньпина, 
то есть рассматривал ее как игру против триумвирата или трех конкретных 
политических режимов. Он связывал это с символическим географиче-
ским дебютом коронавируса в Иране (священный для шиитов город Кум), 
а также городом первой китайской революции 1911 г., при которой пала 
империя Цин, Уханем. При Мао Цзедуне Ухань был центром «культурной 
революции», где было особенно много хунвэйбинов13.

Различая состояния людей, попавших или вошедших сознательно 
в ту или иную вызванную COVID-19 ситуацию (болезни, ожидания 
болезни, изоляции и самоизоляции), П. А. Сергоманов в своем интер-
вью14 подчеркивает, что динамика развития этих психологических 
состояний будет разной, но у вызванных ими страданий единый 
знаменатель – страдания без вины. Первый сегмент – «ожидающие 

13 Береснев В. Игорь Панарин: «Операция COVID-19 – это игра на свержение Путина, 
Трампа и Си Цзиньпина»: Известный политолог о том, почему солдаты НАТО не боятся 
коронавируса и завершит ли Кремль путинский левоконсервативный поворот. URL: 
https://www.business-gazeta.ru/article/464732 (дата обращения: 10.11.2023).

14 Шаповалова С. Без вины виноватые: что испытывают люди в новой коронави-
русной реальности // Regnum. 2020. 24 апр. URL: https://regnum.ru/news/society/2927369.
html (дата обращения: 10.11.2023).
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болезнь» – это те, кто вернулись из зон эпидемии, люди, контакти-
ровавшие с больными, те, кто, возможно, заражен, но у них нет пока 
симптомов болезни, нет болевых или неприятных ощущений. Их 
переживания – надежда, что вируса нет, или вера в то, что негатив-
ный разрушающий эффект будет незначительным для организма. 
Они также страдают без вины. Находящиеся в изоляции испытывают 
принуждение и сужение экзистенциальных границ, внутренне сопро-
тивляясь изоляции, в отличие от самоизоляции, когда действие и его 
переживание разворачивается как внутренне принятое со всеми его 
рисками и тяготами.

Вынужденная самоизоляция, по мнению Д. В. Кавпака15, могла 
способствовать острому и хроническому стрессу и последующему 
формированию посттравматического стрессового расстройства, на-
рушениям сна и психосоматическим реакциям, повышению тревоги 
и депрессии, раздражительности и агрессии, как внутренней, на-
правленной на себя, так и внешней, включающей домашнее насилие 
и вспышки конфликтов с близким и дальним окружением. К основным 
фобиям, вызванным пандемией от COVID-19, автор отнес страх за-
ражения и смерти, потери близких; тревогу, связанную с возможной 
потерей работы и неизбежным снижением будущих доходов; неопре-
деленность новой жизни после коронавируса. Мнение Л. Овчаренко 
подтвердило опасения ученых о возможности массового алкоголизма 
у россиян после снятия режима самоизоляции. Автор полагала, что 
после снятия ограничений люди будут подвержены стрессу, который 
они попытаются нивелировать алкоголем16. Ее мнение дополнил 
заместитель директора Института медико-биологических проблем 
РАН по науке Ю. Бубеев, заявивший, что после завершения режи-
ма самоизоляции вероятен рост случаев не только алкогольной, но 
и интернет-зависимостей17. А. Найман обратил внимание российско-
го сообщества на риски самоубийства среди госпитализированных 

15 Кавпак Д. В. Кризис и пандемия – опасности и возможности // Психологическая 
газета. URL: https://psy.su/feed/8211 (дата обращения: 10.11.2023).

16 Психолог оценила возможность массовой волны алкоголизма после самоизоляции. 
URL: https://www.m24.ru/news/obshchestvo/13052020/117585 (дата обращения: 10.11.2023)

17 Ученый предупредил о возможной волне алкоголизма в России после самоизоляции. 
URL: https://www.m24.ru/news/obshchestvo/13052020/117535 (дата обращения: 10.11.2023).
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пациентов. Такие последствия возможны из-за стресса, связанного 
с новизной болезни и отсутствием вакцины, а также страхом заразить 
окружающих или заболеть снова18.

Коллектив психиатров и клиницистов из Санкт-Петербурга (So-
rokin et al, 2020), иллюстрируя полученную в ходе онлайн-опроса 
структуру тревожности, связанную с пандемией COVID-19, выделили 
ряд факторов, которые существенно влияют на здоровье населения: 
1) беспрецедентная, потенциально опасная для жизни ситуация не-
определенной продолжительности; 2) масштабные карантинные меры, 
существенно ограничивающие привычный образ жизни населения; 
3) неопределенный инкубационный период вирусной инфекции 
и ее возможная бессимптомная передача; 4) сообщения о нехватке 
медицинских ресурсов; 5) нестабильный информационный фон 
с переизбытком противоречивых данных; 6) неопределенность, 
связанная с возможными экономическими последствиями корона-
вирусной инфекции COVID-19 в стране. За период с 30 марта по 	
5 апреля 2020 г. ими было опрошено 1957 респондентов с помощью 
анкеты, размещенной на онлайн-платформе. Анкета включала соци-
альный паспорт, вопросы на выявление аффективных расстройств, 
шкалу психологического стресса, а также опросник оценки стигма-
тизации лиц с респираторными расстройствами (кашель, насморк, 	
чихание и т.д.).

Респонденты в ходе своих ответов отмечали в половине случаев 
наличие сопутствующей соматической патологии (55,8 %). У трети 
опрошенных (29,5 %) диагностированы аффективные расстройства, 
из них – депрессивные расстройства (19,8 %), реже – тревожныерас-
стройства (6,0 %) и еще реже циклотимия/дистимия (3,7%). Авторы 
отмечали, что зафиксированные опасения респондентов по поводу 
«риска для жизни и здоровья родственникови друзей» не привели 
к увеличению психологического стресса. В то же время, расширение 

18 Недюк М. SOS-CoV-2: врачи заявили о риске суицида среди госпитализирован-
ных: по мнению специалистов, причиной расстройств психики может стать стресс 
от строгой изоляции в больнице и страх заразить близких // Известия. 2020. 15 мая.
URL: https://iz.ru/1010725/mariia-nediuk/sos-cov-2-vrachi-zaiavili-o-riske-suitcida-sredi-
gospitalizirovannykh (дата обращения: 10.11.2023).
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проблемных тем привело к разрушению адаптивных механизмов, 
спровоцировавших как усиление психологического, так и социального 
стресса. Увеличение психологического стресса проявляется в повы-
шенной тревожности, в то время как социальный стресс сознательно 
или бессознательнопроецируется вовне, вызывая усиление стигмы. 
Важно подчеркнуть, что психологический стресс усиливался, особенно 
на фоне опасений по поводу «возможного отсутствия лекарств для 
ежедневного использования», а также «риска изоляции». Увеличение 
стигматизации оказалось в наибольшей степени связано со «страхом 
за собственную жизнь», «контагиозностью вируса» и «отсутствием 
в доступной продаже защитного оборудования», что в большей сте-
пени вызвано ощущением потери контроля над ситуацией.

Проблемы, связанные с «риском изоляции», были наиболее рас-
пространены среди одиноких молодых респондентов (до 31 года), 
не имевших высшего образования, безработных, а также лиц с соче-
танием аффективной и соматической патологии. Если в первых двух 
случаях (молодой возраст и недостаток образования) дезадаптацион-
ные риски могут быть связаны с личной незрелостью, отсутствием 
навыков самоконтроля, а также временной потерей общения, то для 
безработных главная причина – это явное снижение материальной 
поддержки. Полученные данные о структуре тревожных переживаний 
респондентов делают возможной сегрегацию разных групп населе-
ния с детальным описанием выделенных сегментов, что поставило 
проблему дальнейшей разработки дифференцированных программ 
психологической и социальной помощи. 

Г. Г. Почепцов в статье о влиянии коронавируса на человека 
(Pocheptsov, 2020) проницательно подмечает, что инфодемия явилась 
откликом на волнения в трех пространствах человека: физическом, 
информационном и виртуальном. Современный человек получил 
физические ограничения, волны дезинформации и страх выживания, 
которого у него давно не было, и оказался сильно уязвлен в результате 
невидимой атаки вируса. Теперь человек, как утверждает Г. Г. Почеп-
цов, не «царь природы», а всего лишь ее маленький винтик. Автор 
статьи обращается к анализу данных, собранных Д. Берретт. Ученая, 
проанализировав свыше 4000 снов от 2000 респондентов в период 



28

пандемии и инфодемии19, вызванной COVID-19, выявила единый образ20– 
затрудненное дыхание, лихорадка сочетались с репрезентацией бедствия: 
землетрясение, торнадо, гигантские волны, однако наибольший кластер 
снов занимают жуки. Она описывает массив припоминаний опрошен-
ных, зеркально отображающий коллективное бессознательное в виде 
жуков, атакующих спящего, роящихся тараканов и змей. Карл Густав 
Юнг в своих Тавистокских лекциях (Юнг, 1994) интерпретирует жука 
как имеющего отношение к симпатической системе, а, следовательно, 
к психическим процессам, способным вызвать кишечные и брюшные 
расстройства. Кроме того, он описывает насекомое как имеющее отно-
шение к отрицательным (дьявольским) качествам души человека, и в то 
же время к бессмертию. У З. Фрейда (Фрейд, 1975) нарративы, связанные 
с образом жука (укусы жуков, попытки раздавить или рассмотреть жука) 
отсылают к существующему конфликтному столкновению интересов 
супругов иметь или не иметь детей, а также финансовому положению 
семьи. Вполне закономерно, что эти семейные и материальные проблемы 
обнажаются в период самоизоляции и ограниченности материальных 
ресурсов и пространства. Древние египтяне считали, что жуки (скара-
беи) появляются из ниоткуда, и символизируют преобразования и вос-
становления, являясь также важным символом похоронных обрядов. 
Этих жуков, изготовленных из зеленого камня, размещали на груди 
покойного, прежде, чем его похоронить. Древние египтяне украшали 
изображением жуков могилы, храмы, печати и драгоценности.

Сновидения с коллекционированием жуков и бабочек21 ассоцииру-
ются с уходом в детские уютные воспоминания, с возможностью разо-
браться с психологическими проблемами, периодом инфантильности 
и беззаботности, а современные художники все чаще обращаются к миру 
насекомых как к средству избавления от страхов22. Одним из самых 

19 Morgan E. Our pandemic subconscious: why we seem to be dreaming much more – and often 
of insects. URL: https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2020/apr/30/our-pandemic-subconscious-
why-we-seem-to-be-dreaming-much-more-and-often-of-insects (дата обращения: 10.11.2023).

20 Такие же единые сюжеты сновидений у людей психологи выделяют на фоне войн, 
глобальных катастроф, локальных катаклизмов, которые втягивают в водоворот своих 
событий большие массы людей.

21 Слово «психика» происходит от греческого слова «бабочка».
22 Творчество TravisLouie. URL: https://www.instagram.com/travislouie (дата обращения: 

10.11.2023).
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сильных и деструктивных страхов является страх перед смертью. Ж. Бо-
дрийяр рассматривал историю человеческой цивилизации как историю 
вытеснения темы смерти из процесса производства коллективного бес-
сознательного и общественного сознания: «смерть больше не вызывает 
головокружения, она упразднена» (Бодрийяр, 2000, с. 71). Так происхо-
дит, как нам кажется, по следующим причинам. Во-первых, снижение 
интенсивности переживания страха смерти – одна из приоритетных 
задач любого общества, создающего социокультурные «барьеры» для 
снижения деструктивного влияния страха смерти на человека (Матяш, 
2003). Во-вторых, тема смерти и некросимволика в капиталистическом 
обществе – явные антиценности и «поминки» по утилитарно-прагма-
тическим процессам рыночной модели общества. В-третьих, на уровне 
личности табуирование темы смерти – это проявление естественной 
защитной реакции самосохранения человека в ситуации кризиса рели-
гиозных теорий и институтов. В-четвертых, научно-технологический 
прогресс создал нового человека с широким горизонтом социального 
проектирования и смелыми победоносными планами по отношению 
к внешней среде и преодолению препятствий, идущими вразрез с иде-
ями о внезапной конечности бытия (Кьеркегор, 2014) и «своей» смерти 
(Хайдеггер, 1997). 

Как показывает А.В. Грибакин, в общественном сознании разных 
первобытных народов складывалось представление о том, что плани-
ровать, то есть «знать наперед» свой жизненный путь было дано лишь 
людям незаурядным, народным героям; в древние времена планировать на 
несколько лет вперед могли только отважные и смелые люди (Грибакин, 
1985). В этой связи эпоха COVID-19 переносит нас в эпоху свернутого 
горизонта социального и личностного проектировании, отбрасывая 
в жизненном планировании к первобытной эпохе.

Однако отказ легализовать темы смерти и умирания в современной 
социокультурной парадигме не освобождает человечество от страха 
перед ней. Как справедливо подмечает Д. В. Матяш, новая героика со-
временности (не смерть встречается без страха, а «бесстрашно» избе-
гаются мысли о ней) предлагает человеку блокировать мысли о смерти 
с помощью институтов развлечений и потребления, которые в период 
самоизоляции приобретают специфичность, уходя в виртуальность.
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Развлечения в виртуальной среде имеют ряд своих особенностей, уси-
ливающих в значительной степени зависимость от сети Интернет и не по-
зволяющих в полной мере выполнить доминантную функцию, связанную 
с уменьшением напряжения страха смерти и поддержания жизненного 
оптимизма. К тому же развлечение в виртуальном пространстве не раз-
граничено с новостной лентой и сильно сопряжено с контекстной рекламой 
на расстоянии «одного клика» и феноменом «бесконечности» социальных 
медиа, обусловленным алгоритмами нейронных сетей и искусственного 
интеллекта подбирать и подпитывать страхи и интересы пользователя, 
пробуждая низменные желания и проявления Танатоса. Диалоги об опыте 
распознавания опасности (противоречивая информация о тестировании, 
поиск спасительной вакцины от вируса, его влияние на различные со-
циально-демографические группы и т. д.) и об умирании от осложнений, 
вызванных COVID-19, – в социальных сетях еще больше обнажают страх 
смерти и затмевают другие эмоции и чувства в контексте социокультур-
ных коммуникаций. Превалирование циркулирующих в социальных 
сетях видеосюжетов и фотографий над текстом десакрализирует смерть, 
вынуждая подписчиков социальных сетей переживать ее натуральное 
безобразие, еще больше вовлекая в потребление контента, порождая от-
вращение, усиливая тревогу и ужас, технологизируя процесс умирания. 
Танатологический дискурс обладает высоковольтностью в силу побуждаю-
щего рефлексию содержания и многочисленных, остающихся без ответа 
вопросов, герметизирующих сознание. Задолго до эпохи социальных 
сетей о заразительности и опасности широкого обсуждения этой темы 
и стремительного ее индуцирования в социуме рассуждал Лев Шестов, 
ссылаясь на танатологические мотивы в творчестве своего тезки – Льва 
Толстого23, называя их «страшной прилипчивой болезнью» и «проказою» 

23 Про «Записки сумасшедшего» Л. Шестов пишет следующее: Сегодня, вдруг, без 
причины обеспокоился Толстой, завтра, тоже без всякого основания, обеспокоится дру-
гой, там – третий, и в один прекрасный день зараза распространится на все общество, 
на всех людей. Если серьезно принять то, что рассказано в «Записках сумасшедшего», 
то выхода иного нет: нужно либо отречься от Толстого и отделить его от общества, 
как в средние века отделяли больных проказою или иной страшной прилипчивой 
болезнью, либо, если признать его переживания «закономерными», ждать и трепетать 
ежеминутно, что и с другими произойдет то же, что с ним, что «общий всем мир» 
распадется, что люди из бодрствующих обратятся в сновидцев и у каждого человека 
не во сне, а наяву будет свой собственный мир» (Шестов, 1993).
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(Шестов, 1993). Можно только представить оценочные суждения Льва 
Исааковича по поводу инфодемии, которая спустя столетие охватит весь 
мир, благодаря развитию социальных сетей.

В обществе потребления (или всеобщего благосостояния) субстанция 
реальной жизни на фоне упоминаемого кризиса религиозных институтов 
утрачивает свое значение. Становится больше символических посредни-
ков в жизни людей. Все переводится в знаковые функции культуры мо-
дерна (Бауман, 1994; Бауман, 2004; Белл, 1999; Вельш, 1992. Ильин, 1996; 
Карцев, 2005; Лиотар, 1998; Маньковская, 1994, 2000), которая не теряет 
своей религиозности (Флоренский, 1977), а ее центральным проводником 
становятся СМИ. В. А. Емелин, вслед за Г. Маркузе (Маркузе, 2002), так 
иллюстрирует современное общество: «…миллионы людей просыпаются 
в одно и то же время, затем покидают свои квартиры… к месту работы, 
где их ждет рутинный механический труд. Отработав положенные часы, 
они одновременно возвращаются в свои типовые квартиры, где проводят 
досуг, читая одинаковые газеты и смотря одни и те же телепрограммы, 
предлагаемые индустрией бездумного времяпровождения. Следующий 
их день будет мало отличаться от предыдущего. У человека не только 
не остается времени побыть наедине с собой, но и вообще возможности 
быть собой»24. Выполняя, таким образом, набор автоматических действий, 
люди, потребляют однородную повседневность, перестают понимать, живы 
они или мертвы. В этом смысле, угрожая планетарным распространением, 
пандемия широко распахнула окно Овертона, запустив танатологический 
дискурс среди широких масс и заставив людей осознать, что они живы, 
а виртуальность (социальные сети и контент социальных медиа) по-новому 
поставила вопрос о трансцендентальности человека. В. Федоров словами 
А. Быстрицкого подчеркивает необходимость поиска путей обуздания такой 
неистовой и неподконтрольной силы25 как не управляемый информационный 
поток, который все больше ввергает мир в хаоси когнитивный диссонанс, 
что негативно влияет на эффективность антиэпидемических мер. 

24 Емелин В. А. Постиндустриальное общество и культура потребления. URL: http://
emeline.narod.ru/postindustrial.htm (дата обращения: 10.11.2023).

25 Федоров В. 11 тезисов о будущем после коронавируса // Актуальные комментарии. 
URL: http://actualcomment.ru/11-tezisov-o-budushchem-posle-koronavirusa-2005151537.
html (дата обращения: 10.11.2023).
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2. ФЕНОМЕН ИНФОДЕМИИ  
В ЗАРУБЕЖНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ОБЩЕСТВА  
В ПЕРИОД COVID-19

Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) 11 февраля 2020 года 
определила26 вирус SARS-CoV-2 (первоначально известный как 2019-
nCoV) в качестве серьезной глобальной угрозы человечеству. Двумя 
годами ранее в рамках Всемирного экономического форума (Quat-
trociocchi, 2017) было заявлено о кумулятивном эффекте глобаль-
ных рисков, которые, соединяясь, обладают мощными негативными 
эффектами. Так, в случае с эпидемией COVID-19 (инфекционным 
респираторным легко распространяющимся заболеванием человека) 
экспансия информации в потоке новостей без посредников может 
запускать инфодемию – явление, в свою очередь оказывающее спец-
ифическое влияние, в том числе ускоряющее эпидемический процесс 
(Дейнека и др., 2020).

Возникающая вслед за пандемией инфодемия оказалась явлением 
малоизученным, критически воздействующим на сознание людей, из-
меняя способы потребления информации и, как следствие, – поведение 
людей, снижая эффективность мер, применяемых правительствами 
против распространения инфекции. Только с учетом поведенческих 
реакций населения на потребление контента можно эффективно про-
гнозировать распространение вируса, поскольку платформы социаль-
ных сетей (Facebook*, ВКонтакте, Одноклассники, YouTube, Instagram* 
и Twitter*) предоставляют прямой доступ беспрецедентному количеству 
пользователей к неконтролируемому контенту, что усиливает слухи 
и распространение сомнительной, в том числе откровенно фейковой 
информации.

Согласно исследованиям, пользователи социальных сетей стремятся 
получить информацию и найти в ней аргументы, поддерживающие их 

26 WHO Director-General's remarks at the media briefing on 2019-nCoV on 11 February 
2020. URL:https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-remarks-at-the-
media-briefing-on-2019-ncov-on-11-february-2020 (дата обращения: 10.11.2023).

* Запрещенна на территории РФ.
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мировоззрение и восприятие окружающей среды (Bessi et al, 2015), от-
крыто игнорируют информацию, с которой не согласны (Zollo et al, 2017), 
а ее приверженцев подвергают буллингу и отправляют в бан. Кроме 
того, при «высоковольтных» темах сообщества быстро поляризуются, 
а их представители, самоутверждаясь, собирают огромное количество 
непроверенной информации в пользу своей точки зрения, сравнивая 
массивы, которые не обладают «общим знаменателем»: имеют трудно-
сопоставимые данные по оцениваемым временным периодам, наборам 
факторов, влияющих на ситуацию в той или иной стране.

Многие исследования демонстрируют, что фейковая информация 
легче распространяется, чем достоверная (Allcott et al, 2019; Andrade, 
Arsenio, 2020; Chakravorti, 2020; Limaye et al, 2020; Qiu et al, 2020; Vo-
soughi et al, 2018; Zarocostas, 2020). Социологи и психологи указывают, 
что качество распространяемой информации зависит от аудитории 
социальных сетей и особенностей алгоритмических действий самих 
платформ. Помимо этого, сама ситуация карантина и самоизоляции 
не оставляет у большинства населения выбора, кроме как погрузиться 
в водоворот информационной бездны социальных сетей, усиливая 
свои фобии и нагнетая апокалипсические настроения общего песси-
мизма и апатии. Все эти факторы являются обуславливающими для 
постановки проблемы исследования, заключающейся в необходи-
мости изучения феномена инфодемии, индуктируемой посредствам 
социальных медиа.

Рассмотрим более подробно обнаруженные различными зарубеж-
ными исследователями тенденции по теме инфодемии, связанные 
с COVID-19.

В исследовании китайских ученых Zhiwen Hu, Zhoungliang Yang, 	
Qi Li, Yongfeng Huang (Hu et al, 2020) убедительно показано, как инфо-
демия может усилиться, а также стигматизировать и дискриминировать 
различные группы неудачным названием самого вируса. «Неудачный 
нейминг», по их мнению, собирает под знамена информационной войны 
и противостояния с помощью социальных сетей большие группы людей 
по всему миру. Тот факт, что до сих пор не существует общепринятых 
названий ни для академического сообщества, ни для фармацевтиче-
ской индустрии, усугубляет инфодемию. Авторы с принципиальной 
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тщательностью разбирают этимологию названий семейства коронави-
русов27, опираясь на их классификацию (Almeida et al, 1968). Обобщив 
материал, они отвечают на вопрос: «Действительно ли название вируса 
имеет значение?» Фактически, «несоответствующая» официальная но-
менклатура может бессознательно подпитывать инфодемию. В качестве 
примера авторы приводят некоторые известные, но ошибочные назва-
ния, такие как «ближневосточный респираторный синдром» и «свиной 
грипп», которые были обвинены в непреднамеренном социальном 
воздействии и негативном экономическом воздействии путем стигма-
тизации (навешивания ярлыков) определенных отраслей или регионов. 
Так, «свиной грипп» привел к значительному финансовому ущербу для 
фермеров, несмотря на то что не было убедительно показано, что заболе-
вание могло распространяться через потребление свинины. После этих 
инцидентов в мае 2015 года ВОЗ выпустила несколько наименований 
конвенций для обозначения новых заболеваний человека. К сожалению, 
с распространением эпидемии COVID-19 еще одна массовая инфодемия 
распространилась по всему миру с повторяющейся драматичностью. 
Данные прошлых лет свидетельствуют о том, что Интернет по самой 
своей природе может усиливать и быстро передавать такую инфодемию 
во всем мире, вызывая чрезмерную панику, усугубляя стигматизацию 
в отношении людей в эпицентре вспышки вируса.

Неудачное название срикошетило в продукт пивной отрасли: в первом 
квартале 2020 года резко сократилось потребление пива «Corona» в связи 
со сходством со смертельным коронавирусом (хотя мексиканский пив-
ной бренд возник еще в 1925 году и не имел ничего общего с вирусом, 
в частностис коронавирусом).

27 16 ноября 1968 года был предложен термин «коронавирусы» [Almeida et al, 1968]. 
В настоящее время известно 7 штаммов коронавируса человека (HCoVs), которые 
вызывают различные по тяжести респираторные заболевания. Из них HCoV-229E, 
HCoV-NL63, HCoV-OC43 и HCoV-HKU1 обычно вызывают легкие респираторные за-
болевания, такие как простуда, но могут вызывать осложнения у людей с ослабленным 
иммунитетом. При этом 3 штамма (SARS-CoV, MERS-CoV и недавно выявленный 
SARS-CoV-2) вызывают смертельные вспышки. С 1968 по 2008 год наблюдается срав-
нительно небольшое число публикаций на английском языке по теме «коронавирус(ы)». 
Однако эпидемии в начале ХХI века (SARS-CoV в 2002–2003 гг., HCoV-NL63 в 2004 г. 
и HCoV-HKU1 в 2005 г.) привели, согласно результатам мета-анализа WoS и PubMed, 
к резкому скачку в количестве публикаций по теме коронавирусов.
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Считается, что коронавирус возник в Китае, поэтому его иногда 
называют «китайский коронавирус» или «уханский коронавирус». 
Исследование авторов публикации указывает на то, что эти стигмати-
зированные названия могли способствовать недавней реакции против 
китайцев. Примечательно, что, после того как ВОЗ уточнила названия – 	
«2019-nCoV» и «COVID-19», стали наблюдаться существенные сдвиги 
в восприятии Китая и китайцев. Парадоксально, но респонденты стран, 
ближе находящихся к эпицентру эпидемии (например, Южная Корея), 
терпимее в восприятии своих заразившихся соседей и менее обеспоко-
ены неизбежными рисками по поводу ближайшего будущего нежели 
жители таких стран, как Египет, Греция, Великобритания, США, Ка-
нада, Россия, Финляндия, Дания, которые предпочли бы использовать 
стигматизированные прозвища против китайцев (Hu et al, 2020).

Авторы публикации также подробно анализируют дискуссии вну-
три медицинского сообщества в начале 2020 года и поясняют отказ 
от изначально предложенного названия «коронавирус WH-Human-1» 
или «коронавирус Wuhan-Human-1», дискредитирующего китайское 
население, в частности население Уханя. Влияние названия касается 
и альтернативного использования названия SARS-CoV-2, который мог 
бы восприниматься как более сильный штамм вируса, как прямой по-
томок SARS-CoV, вызвавший эпидемию в Китае в 2002–2003 годах.

В исследовании итальянских психологов (Cinelli et al, 2020) представ-
лен углубленный анализ социальной динамики нарративов и настроений, 
связанных с COVID-19, в пяти социальных сетях (Instagram*, Twitter*, 
YouTube, Reddit и Gab) в период с 1 января по 14 февраля 2020 года. Данные 
были собраны по таким ключевым словам, как: коронавирус, вспышка 
коронавируса, ncov, ncov-19, пандемия, Ухань. Всего было обработано 
1 342 103 постов и 7 465 721 комментариев от 3 734 815 пользователей.

Анализ проводился по каждой платформе, что свидетельствовало 
о том, насколько тема коронавируса заинтересовала («зацепила») поль-
зователей, а также о широте распространения информации о COVID-19.
Также информация по каждой платформе сопоставлялась с кривой (рас-
пространением) самой эпидемии. Основное внимание исследователи 

*	 Запрещена на территории РФ.
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обращали на среднее число вторичных случаев, когда пользователи 
начинали воспроизводить информацию (репостить) о COVID-19, что 
свидетельствовало об инфодемии. Кроме того, информация в постах 
верифицировалась с помощью ресурса Media Bias / Fact Check (https://
mediabiasfactcheck.com), позволяющего отличить фейковую новость 
от релевантной. Таким образом, исследования итальянских авторов 
убедительно показывают, что паттерны взаимодействия в сочетании 
с особенностью аудитории конкретной платформы играют ключевую 
роль в распространении достоверной и фейковой информации.

Другой вывод из реферируемой публикации обращает внимание на 
временной параметр. 20 января 2020 года ВОЗ выпустила свой первый 
отчет о ситуации с COVID-19. Наибольшее число сообщений на разных 
платформах социальных сетей отмечается в разные даты: 21 января 
для Gab, 24 января для Reddit, 30 января для Твиттера*, 31 января для 
YouTube и 5 февраля для Instagram*. Таким образом, социальные сети 
продемонстрировали разные временные лаги для наибольшего по-
требления контента, что связано с механизмами взаимодействия (как 
социальными, так и алгоритмическими) внутри каждой из платформ.

Кроме того, ученые обнаружили, что разные социальные сети по-разному 
реагируют на ненадежные источники: так, Twitter* является наиболее ней-
тральным к ним, YouTube исключает ненадежные источники, Reddit также 
уменьшает влияние ненадежных источников, в то время как Gab заметно 
их усиливает. Кроме того, сами алгоритмы, заложенные в обсуждение 
и общую реакцию на надежную и сомнительную информацию, позволя-
ют заключить, что эти платформы реагируют по-разному на достоверные 
и фейковые новости. Таким образом, исследование доказало, что основные 
движущие силы распространения информации связаны с конкретными 
особенностями каждой платформы социальной сети и зависят от сообще-
ства пользователей социальной сети, обсуждающих данную тему.

Исследовательская компания Avaaz в своем отчете от 15 апреля 	
2020 года28 сообщила, что Facebook* ввел маркировку новостного контен-
та, относящегося к пандемии. Авторскими программами факт-чекинга 

28 How Facebook* can Flatten the Curve of the Coronavirus Infodemic. URL: https://secure.
avaaz.org/campaign/en/Facebook_coronavirus_misinformation (дата обращения: 10.11.2023).

*  Запрещена на территории РФ.
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подвержено анализу и помечено свыше 65 % контента социальной сети. 
На проверку информации уходит время и это приводит к тому, что 
вредоносный контент может размещаться до 3 недель, становясь вирус-
ным. При этом испанцы, итальянцы и португальцы могут подвергаться 
большему риску дезинформации, так как нехватка предупреждающих 
надписей составляет 70 % на испанском, 68 % на итальянском, 50 % на 
португальском (в то время как на английском – всего 29 %).

Авторы следующей анализируемой публикации международной ко-
манды исследователей (Depoux et al, 2020) также направили свои усилия 
на критику слухов и теорий заговора о происхождении COVID-19, которые 
циркулировали в социальных сетях и распространялись быстрее самой 
эпидемии, порождая расизм, страх и компульсивные покупки, в том 
числе скупку защитных масок, а также привели к убийству 4 китайцев, 
которые никогда не были в Китае. В этом авторы публикации усматри-
вают инфодемию как вирусную форму распространения информации 
об эпидемии. Они привлекают внимание к цитате из речи генерального 
директора ВОЗ доктора Тедроса, который заявил, что «фейки о корона-
вирусе более заразны, чем сам вирус»29.

По мнению ученых, создание интерактивной платформы и панели 
инструментов для оповещения в реальном времени о слухах и про-
блемах, связанных с распространением коронавируса во всем мире, 
позволит политикам, должностным лицам здравоохранения и соот-
ветствующим заинтересованным сторонам реагировать с опережением 
и иметь возможность смягчить дезинформацию и нейтрализовать 
фейки. А также будет востребован обзор дискуссий в социальных 
сетях относительно эпидемической ситуации с геолокационной при-
вязкой (геокодированными твитами), с отметкой времени, на основе 
которых можно будет сделать анализ подобных карт наиболее при-
влекательным.

В другой публикации (Hua, Shaw, 2020) японские исследователи 
Jinling Hua и Rajib Shaw продолжили дискутировать на тему инфо-
демии, приводя в качестве примера в начале своей статьи трагедию 

29 WHO Director-General's remarks at the media briefing on 2019-nCoV on 11 February 
2020. URL:https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-remarks-at-the-
media-briefing-on-2019-ncov-on-11-february-2020 (дата обращения: 10.11.2023).
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2011 года, когда произошла схожая «невидимая катастрофа», связанная 
с излучением, причинами которой были цунами и землетрясение. 
По их мнению, отличие ситуаций 2011 и 2020 годов состоит в том, 
что радиационное излучение может быть измерено, тогда как изме-
рение инфодемии – актуальная задача, стоящая перед современными 
исследователями.

В целом статья посвящена анализу блогосферы Китая (на китайском 
языке) с периодом охвата в 3 месяца – с декабря 2019 года по февраль 
2020 года – и представляет ценность в связи с параллельной фиксаци-
ей ключевых политических решений властей Уханя и Китая, а также 
понимания типов медиа, используемых китайцами для получения не-
обходимой информации.

Авторами были проанализированы разные источники данных: 	
1) запросы поисковой системы китайской социальной сети Sina Weibo 
(по ключевым словам с указанием частоты запросов и длительности 
изучения пользователями запросов); 2) хронология развития данных 
о коронавирусе в Китае (выгруженные из разных социальных сетей: 
Sina, Tiki-Toki, Caixin, Baidu, Tencent и сайтов муниципальных органов 
власти); 3) данные исследования об использовании различных типов 
СМИ для получения информации; 4) данные исследовательского инсти-
тута Mob-Tech об использовании Интернета во время распространения 
коронавируса.

Авторы выделили пять главных общественных проблем, которые вы-
кристаллизовываются с помощью анализа облака слов на каждом этапе 
с использованием ключевых данных социальных сетей, ипоместили их 
в пять основных хронологических периодов.

Первый этап – «очень ранняя фаза» (до 31 декабря 2019 года). Ре-
гистрация 1 декабря 2019 года в Ухани первого случая коронавируса. 
Доктор Ли Вэнь Лян сообщил о необычном случае, что положило начало 
информации об эпидемии в социальной сети WeChat 30 декабря 2019 года.

Второй этап – «расследования» (до 20 января 2020 года). Закрытие 
рынка морепродуктов Хуанань в городе Ухане, извинения доктора Ли 
за распространение слухов 30 декабря 2019 года; объявление о новом 
типе эпидемии 20 января крупным и известным доктором Чжун Нань 
Шаном в онлайн интервью.
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Третий этап – «стадия ранней интенсификации» (до 31 января 
2020 года). Критический период, когда распространение болезни усили-
лось и относительно большого числа жертв еще не наблюдалось; тогда 
было принято несколько важных решений: провинция Хубэй объявила 
чрезвычайное положение второго уровня (22.01); город Ухань был закрыт 
(23.01); было объявлено о решении построить больницу Huoshenshan 
(23.01); провинция Хубэй была также закрыта (24.01); Хубэй, Пекин, 
Шанхай и еще восемь провинций объявили чрезвычайное положение 
(24.01); Tencent30 создала веб-сайт под названием «Слухи разоблачи-
ли веб-сайт» как платформу для снижения слухов (25.01); объявлено 
чрезвычайное положение по всей стране (29.01); официальный аккаунт 
крупной китайской газеты People’s Daily опубликовал фейковые новости 
о возможном лекарстве от коронавируса (Shuang Huang Lian – китайский 
антибиотик, онлайн-заказы которого резко возросли) (31.01).

Четвертый этап – «критика, агония, депрессия и контроль» (до 
14 февраля 2020 года). В китайских социальных сетях началась публич-
ная критика в связи со вспышкой вируса (31.01); People’s Daily испра-
вили ошибку, связанную с фейковым лекарством (01.02); был сдан для 
лечения новый госпиталь (02.02); началась санация общественных мест 
(03.02); правительством запущен новый проект «никто не спрячется31», 
позволивший представителям властей войти в дома людей и проверить 
у всех вирусные симптомы (04.02); скончался доктор Ли, сообщивший 
впервые о коронавирусе, чья смерть спровоцировала серию суицидов 
людей во имя спасения членов своих семей (07.02); увольнение главы 
китайских новостей за распространение недостоверной информации 
(12.02); смена мэра Ухани (13.02).

Пятый этап – «позитивной профилактики и лечебного контро-
ля» (до 29 февраля 2020 года). Трансляция по социальным сетям 
трогательной истории о том, как медсестры стригут волосы, чтобы 
справиться с работой в защитных костюмах (18.02); введение QR-кода 
с использованием цветов на ограничение мобильности и возможностью 
отследить население, в том числе пожилых людей и детей (18.02); 
отмена политики «никто не спрячется» (19.02); неудачный случай 

30 Материнская компания WeChat.
31 В оригинале «no one will be spared».
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суицида школьника младших классов из-за отсутствия мобильного 
телефона для онлайн-уроков (28.02).

CSM Media Research провело медиаисследование, опросив 1 500 
респондентов. Анализ показывает (рис. 7), что WeChat и ТВ сыграли 
важную роль в приобретении информации после распространения 
коронавируса.

Рис. 7. Использование различных типов медиа до и после коронавируса 
(CSM Media Research)

На рисунке 8 показаны типы информации, доступ к которой полу-
чали различные пользователи через онлайн-платформы: максимальный 
интерес был проявлен к информации о лекарствах, а затем – запросы 
на информацию о еде/напитках, онлайн-образование, домашние виды 
спорта, деловая информация, развлечения и товары для отдыха. Карти-
на запросов соответствует требованиям к образу жизни, при котором 
люди были изолированы в своем доме на длительный период времени.

Как видно из рисунка 8, наиболее популярными были медицина, 
продукты питания и онлайн-образование. Количество пользователей 
онлайн-продуктов питания резко увеличилось; онлайн-школа Xueersi 
увеличило количество подписчиков в двадцать раз – с 0,52 млн до 
11,54 млн пользователей –  в течение одной недели (с 28 января по 
6 февраля 2020 года).
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Рис. 8. Наиболее востребованные типы информации, запрашиваемой через 
онлайн-платформы (CSM Media Research)

Таким образом, японские авторы (Hua, Shaw, 2020) делают следую-
щие выводы. Правительству Китая удалось реализовать амбициозные 
и достаточно агрессивные усилия по сдерживанию болезни. Достижение 
исключительного охвата населения установкой на соблюдение мер 
сдерживания стало возможным благодаря глубокой приверженности 
китайского народа коллективным действиям. На уровне сообщества 
это отражается в замечательной солидарности провинции и города 
в поддержку наиболее уязвимых групп населения.

Еще в одной публикации, уже китайских исследователей (Li et 
al, 2020), рассмотрено влияние объявления ВОЗ эпидемии, вызван-
ной COVID-19, на психологическое самочувствие пользователей 
социальных сетей. Авторы справедливо отмечают, что COVID-19 
не только угрожает физическому здоровью людей, но также влияет на 
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психоэмоциональный статус человека, поскольку ситуация развития 
болезни несет в себе большую степень неопределенности и обладает 
низкой предсказуемостью.

Исследование активности пользователей в социальных сетях – 
наиболее удачная попытка понять эмоции и поведенческий настрой 
населения, поскольку «бумажные» опросы в районах, охваченных эпи-
демией, проводить затруднительно. Онлайн опросы также считаются 
не лучшим способом обратиться к страдающим от ограничений и/или 
несчастий людям, поэтому данные социальных сетей становятся клю-
чевой онлайн-средой для подобных исследований. Sina Weibo является 
ведущей китайской социальной сетью с более чем 462 млн пользо-
вателей (по данным 2019 года). Они взаимодействуют друг с другом, 
используя большую палитру опций, предоставляемую платформой 
и формируя при этом богатые Big Data о поведении пользователей.

Отбор данных происходил следующим образом: авторы извлекли 
данные об 1,16 млн активных пользователей Weibo, которые содержа-
ли информацию о профилях пользователей, поведении в сети и со-
общения пользователей, защищенные процедурой конфиденциально-	
сти и этическими принципами. Далее из этого массива данных вы-
брали наиболее активных пользователей, проживающих в Китае, 
которые опубликовали не менее 50 оригинальных постов (авторских 
текстов) за период с 31 декабря 2019 года по 26 января 2020 года. Было 
выелено 17 865 активных пользователей социальной сети Weibo с их 
сообщениями и онлайн активностью, сузив период анализа до двух-
недельного: с 13 января по 26 января 2020 года (с медианной датой 
20 января – датой официального объявления ВОЗ эпидемии COVID-19).

В качестве инструментария авторы использовали онлайн-средовое 
распознание32 для автоматического распознавания психологического 
профиля (тревоги, благополучия и т. д.) на основе прогностических 
моделей, описанных ими ранее (Li et al, 2014). Также была использова-
на система Text Mind, разработанная лабораторией киберпсихологии 
Института психологии Китайской академии наук. Для анализа часто-
ты слов использовался инструмент для сегментации китайских слов 

32 Online Ecological Recognition (OER).
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с препарированием контента пользователей микроблогов и выделения 
значимых лексических единиц.

В ходе анализа (рис. 9) из собранных сообщений вычислялась 
частота слов, описывавших негативные эмоциональные показатели 
(тревожность, депрессия, негодование), положительные эмоциональ-
ные показатели (счастье, благополучие) и когнитивные показатели 
(социальный риск и удовлетворенность жизнью). Затем на основании 
парного сравнения (t-test с помощью прикладного пакета SPSS) срав-
нивались, именно так различия в психологических характеристиках 
текстов пользователей до и после объявления о вспышке COVID-19 
(20 января 2020 года).

Рис. 9. Схема анализа извлекаемых данных социальной сети Weibo

Среди 17 865 активных пользователей Weibo 25,23 % были муж-
чины (остальные женщины), большинство (77,95 %) проживали 
в Восточном Китае, который считается самым богатым регионом 
в стране. Возраст пользователей варьировался от 8 до 56 лет со сред-
ним возрастом 33 года. 
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В исследовании авторы сравнивали лексические категории (слова, 
выражающие эмоции33, и слова, выражающие проблемы/озабоченность34) 
между неделей до (T-before) и после (T-after) 20 января (табл. 2.1). 

Таблица 2 .1
Частотный анализ слов до и после 20 января 2020 года

До 20.01 После 20.01
t df p

M SD M SD
Слова, выражающие эмоции

Позитивные эмоции 2,58 1,46 2,86 1,47 –24,411 17,747 0,000***
Негативные эмоции 0,71 0,63 0,79 0,59 –15,273 17,747 0,000***
Тревожность 0,09 0,17 0,12 0,17 –15,294 17,747 0,000***
Гнев 0,19 0,26 0,19 0,23 –0,347 17,747 0,792

Слова, выражающие проблемы/озабоченность
Здоровье 0,37 0,43 0,72 0,63 –72,392 17,747 0,000***
Досуг 1,77 1,28 1,60 1,19 21,963 17,747 0,000***
Семья 0,22 0,30 0,25 0,30 –12,571 17,747 0,000***
Друзья 0,11 0,20 0,10 0,!6 6,202 17,747 0,000***
Деньги 0,71 0,77 0,71 0,75 1,353 17,747 0,176
Смерть 0,14 0,27 0,15 0,24 –6,707 17,747 0,000***
Религия 0,28 0,46 0,32 0,45 –13,816 17,747 0,000***

Из анализа данных таблицы 2.1 следует, что после 20 января 
возросло упоминание отрицательных эмоций (р < 0,001) и тревоги 	
(р < 0,001). Значительно увеличилась частота слов в категории «про-
блемы», включая «здоровье» (р < 0,05), «семья» (р < 0,001), «смерть» 
(р < 0,001) и «религия» (р < 0,001), при этом уменьшилось упоминание 
слов из категорий «досуг» (р < 0,001) и «друзья» (р < 0,001).

Результаты указывают на значительные различия эмоциональ-
ных показателей между неделями «до» (13–19 января, 2020) и «после» 

33 Слова проявления эмоций включают в себя положительные эмоции (вера, удов-
летворенность, благословение и т. п.), отрицательные эмоции (беспокойство, подо-
зрение, ревность и т. п.), беспокойство (расстроенный, нервный, безумный и т. п.) 
и гнев (жалоба и т. п.). 

34 Слова беспокойства включают сферы: здоровье (бессонница, врач, физические 
упражнения и т. п.), досуг (кулинария, общение в чате, фильмы и т. п.), семья (семья, 
дом и т. п.), друг (приятель, гость и т. п.), деньги (счета, наличные деньги, займы и т. п.), 
смерть (похороны, убийства и т. п.) и религия (церковь, мечеть, храм и т. п.).
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(20–26 января 2020 года), см. табл. 2.2. Возросла «тревожность» (р < 
0,001), «депрессия» (р < 0,001) и «негодование» (р < 0,001), в то время 
как ощущение «счастье» снизилось (р < 0,01).

Таблица 2 .2
Эмоциональные индикаторы до и после 20 января 2020 года

До 20.01 После 20.01
t df p

M SD M SD
Негативные эмоции
Тревожность 11,69 4,61 12,79 4,66 –35,962 17,747 0,000***
Депрессия 14,87 4,81 15,27 5,08 –10,717 17,747 0,000***
Возмущение 1,83 0,43 1,86 0,45 –11,415 17,747 0,000***
Позитивные эмоции
Счастье 89,91 9,48 89,71 8,84 3,120 17,747 0,002**

Авторы обнаружили существенные различия в когнитивных по-
казателях между неделями до и после 20.01.2020 (табл. 2.3). Так, после 
20 января увеличилась оценка социального риска и уменьшилась удов-
летворенность жизнью.

Таблица 2 .3
Результаты частотного анализа до и после 20 января 2020 года

До 20.01 После 20.01 t df p
M SD M SD

Оценка социального 
риска

4,10 0,27 4,12 0,25 –8,832 17,747 0,000***

Удовлетворенность 
жизнью

14,33 2,47 14,24 2,28 5,500 17,747 0,000***

Из анализа видно, что увеличилась озабоченность здоровьем и про-
блемами семьи, а также уменьшились упоминания досуга и друзей. 
Неопределенность вызывала чувство психического дискомфорта. 	
Появившиеся сообщения пользователей, связанные со смертью 
и религией, стали заметными после 20 января и показали тяжесть 
и потенциальную опасность COVID-19. Исследования подтвердили, 
что преодоление стресса или страха смерти через религию помог-
ло им обрести спокойствие и положительные эмоции. Вот почему 
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пользователи молились, и в социальной сети все чаще появлялось 
«Боже, храни Китай».

Люди проявляли больше негативных эмоций (беспокойство, де-
прессия и негодование) и меньше позитивных эмоций (счастье) после 
объявления COVID-19. Между тем подтверждение того, что COVID-19 
может передаваться от человека к человеку, 20 января вызвало рост 
негодования, поскольку население было разочаровано в ранее опубли-
кованной властями провинций (напр., Хубэй) неверной информации. 
Однако стоит отметить, что частота положительных эмоций увели-
чилась после 20 января. Это объясняется тем, что положительные 
эмоции больше отражали групповые переживания сплоченности 
и веры, а не личные эмоции (счастье). Исследователи обнаружили, 
что групповые угрозы (напр., стихийные бедствия и эпидемические 
заболевания) обозначили групповые интересы, что привело к повы-
шению социальной солидарности. Так, например, много провинций 
(в частности, провинция Сычуань, провинция Шаньдун и другие) 
сформировали медицинские бригады, чтобы помочь провинции Хубэй, 
которая пострадала больше всего. Резюмируя другие результаты, можно 
констатировать, что оценка социального риска повысилась, а удов-
летворенность жизнью понизилась после объявления COVID-19. Это 
объясняется неясной этиологией вируса, отсутствием управляемости 
вызванной COVID-19 эпидемии. Кроме того, превентивная политика 
властей на ограничение путешествий и самоизоляцию ухудшили 
качество жизни, что отразилось на удовлетворенности жизнью.

В статье испанских исследователей (Pulido et al, 2020) приведены 
результаты исследования распространения ложной и научной ин-
формации об эпидемии, вызванной COVID-19, в Твиттере* в феврале 
2020 года. Авторы статьи обосновывают актуальность темы, ссылаясь 
на исследования35 последних лет, доказывающие, что слухи распростра-
няются значительно быстрее и сравнительно с большим охватом, чем 
достоверная или научная информация. Так, за период 2006–2017 годов 
в Твиттере* 1 % ложных новостей имеет тенденцию охватывать от 

35 Vosoughi S., Roy D., Aral S. (2018). The spread of true and false news online. Science.
Vol. 359(6380). Pp. 1146–1151.

* Запрещена на территории РФ.
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1 тыс. до 100 тыс. пользователей, а количество ретвитнувших ложную 
информацию было на 70 % больше, чем ретвитнувших достоверную 
информацию. Другие исследователи (Bessi et al, 2015) показали, что 
пользователи, потребляющие новостной контент, основанный на 
научных фактах, менее активны или вовлечены в распространение 
научной информации. При этом они, как правило, больше коммен-
тируют посты, содержащие фейковую или вводящую в заблужде-
ние информацию, чтобы разоблачить ее при помощи своих знаний 
и компетенций. При этом распространение фейковой информации 
способствует возрастанию апатии, цинизма и экстремизма (Lazer et 
al, 2018), а также может представлять угрозу демократии и гражданам 
(Allcott et al, 2019).

В этом контексте распространение ложной информации о COVID-19 
провоцирует огромный риск для здоровья людей (рекомендуя, на-
пример, псевдолекарства по типу питья отбеливателя и т. п.). В связи 
с этим авторы статьи ставят цель – исследовать, какое количество 
твитов, опубликованных в период с 6 по 7 февраля 2020 года, содер-
жали ложную информацию;сколько материалов было направлено на 
разоблачение такой информации;сколько было основано на научной 
информации. Кроме того, исследовательские усилия авторов статьи 
были направлены на изучение соответствующей вовлеченности поль-
зователей через количество ретвитов, поэтому они сформулировали 
следующие задачи: 1) Сколько твитов содержат ложную информа-
цию? Сколько ретвитов получают такие твиты? 2) Сколько твитов 
опровергает ложную информацию? Сколько ретвитов получают такие 
твиты? 3) Сколько твитов основано на научной информации? Сколько 
ретвитов они получают? 4) Каковы общие результаты?

Авторы использовали коммуникативный контент-анализ (новый 
вклад в область методов контент-анализа), основанный на постулатах 
коммуникативной методологии (Gomez et al, 2019) и построенных, 
в свою очередь, на диалогическом совместном создании знания между 
исследователями и гражданами (исследователями, предоставляющи-
ми научные концепции, и гражданами, вносящими свой вклад в виде 
доказательств этих концепций).
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Данные для дальнейшего анализа были выбраны из социальных 
сетей по следующим критериям (рис. 10).

Рис. 10. Критерии отбора данных из социальных сетей для анализа

На рисунке 10 показано, что согласно критерию № 1, отбирались данные 
из Твиттера* (поскольку официальные представители этой социальной сети 
неоднократно выражали озабоченность ложной информацией). Согласно 
критерию № 2 – ключевым словом было слово «коронавирус», а также 
твиты с хэштегом «#коронавирус». Критерий № 3 ограничивал твиты, 
опубликованные 6 и 7 февраля 2020 года на всех языках. Критерий отбора 
№ 4 заключался в том, что извлекаемые образцы текста были сделаны 
с помощью программного обеспечения NVivo. Согласно критерию № 5 
анализу подверглись выбранные 1000 твитов с наибольшим количеством 
ретвитов. Было выгружено 17 988 твитов, которые в свою очередь про-
ранжировали в порядке убывания количества ретвитов и остановились 
на первой тысяче твитов, приняв за единицу анализа полный твит.

Алгоритм кодирования (отнесения твита к той или иной категории) 
обычно происходит по следующей схеме: (1) ложная информация, (2) на-
учные доказательства, (3) твитыс факт-чекингом (проверкой фактов) 
и (4) смешанная информация. Однако авторы дополнили ее тремя новыми 
категориями: (5) факты, (6) другое, (7) не подтверждено. 

1000 извлеченных твитов были классифицированы в семь вышеу-
помянутых категорий (табл. 2.4). Из них 58 были недействительными 
и поэтому были исключены из анализа (в последнем столбце представ-
лено соотношение ретвитов к твиту – RT/T).

*  Запрещена на территории РФ.
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Таблица 2 .4
Частота и % извлеченных твитов и ретвитов (Depoux et al, 2020)

Код Имя
Твиты Ретвиты Соотношение 	

RТ/Тчастота % частота %
1 Ложная информация 92 9,77 46,224 3,58 502
4 Смешанная информация 8 0,85 13,731 1,06 1716

Итого: ложная информация 100 10,62 59,955 4,64 600
2 Научные доказательства 45 4,78 138,921 10,75 3087
3 Твиты с факт-чекингом 8 0,85 103,332 8,00 12,917
5 Факты 444 47,13 367,522 28,44 828

Итого: истинная информация 497 52,76 609,775 47,18 1227
Итого: истинная и ложная 	
информация 597 63,38 669,730 51,82 1122

6 Другое 345 36,62 662,730 48,18 1805
Итого: подтвержденные твиты 942 100,00 1,292,365 100,00 1372
7 Не подтверждено 58 94,612 1631

Total original sample 1000 100,00 1,386,977 100,00 1387

Общая выявленная авторами исследования тенденция: количество 
твитов, содержащих ложную информацию (фейки, слухи, мифы, теории 
заговора), как часть всей выборки, невелико (10,62 %). Такой информацией 
меньше делятся (ее меньше ретвитят), чем научные доказательства или 
твиты с факт-чекингом. Следовательно, весьма вероятно, что ложная 
информация будет размещена в Твиттере*, но менее вероятно, что такая 
информация будет ретвитнута, чем научно обоснованная информация 
или твит с факт-чекингом. 

Подобный анализ может помочь органам здравоохранения быть 
в курсе того, как пользователи социальных сетей делятся информацией. 
Например, зная то, что пользователи предпочитают ретвититьтвиты, 
основанные на факт-чекинге, органам здравоохранения следует больше 
публиковать твиты с их официальных аккаунтов. Кроме того, проведение 
школ информационной грамотности позволит обучить пользователей 
разоблачать ложную информацию.

Общий вывод авторов исследования состоит в том, что основанная 
на доказательствах информация ретвитится больше, чем ложная ин-
формация. 

*  Запрещена на территории РФ.
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В статье М. Ахмеда и коллег (Ahmeda et al, 2020) анализируется 
влияние эпидемии COVID-19 на психологическое состояние жителей 
Китая. Авторами 15 февраля 2020 года были опрошены 1 074 респондента 	
(из них 53 % мужчины) в возрасте от 14 до 68 лет (средний возраст 33 
года, 63 % – проживающие в провинции Хубей). Анкета, расположенная 
на онлайн-сервере Tencent, была разослана пользователям социальной 
сети WeChat с сообщением о небольшом вознаграждении в размере 
10 юаней. Психологический инструментарий включал в себя шкалу 
тревожности Бека (the Beck Anxiety Inventory), шкалу депрессии Бека 
(the Beck Depression Inventory-II), тест для оценки потребления алкоголя, 
а также шкалу психологического благополучия, разработанную исследо-
вателями университетов Уорвика и Эдинбурга (The Warwick–Edinburgh 
Mental Well-being Scale, WEMWBS). 

Согласно результатам опроса, 29 % респондентов ощущают ту или 
иную степень тревожности (в следующих формах: легкая – 10,1 %, 
умеренная – 6,0 % и тяжелая – 12,9 %), что связано, скорее всего, с ре-
жимом изоляции, вызванной вспышкой коронавируса COVID-19. Более 
трети респондентов (37,1 %) испытывают различную степень депрессии 	
(в следующих формах: легкая – 10,2 %, умеренная – 17,8 % и тяжелая – 	
9,1 %). Наряду с погружением в депрессию возросло потребление ал-
коголя: до 29,1 % возросло опасное употребление, до 9,5 % – вредное 
употребление. При этом также отмечен рост алкогольной зависимости 
на 1,6 %. Примерно у трети опрошенных (32,1 %) отмечено снижение 
психологического благополучия.

Значимых различий в уровне тревожности и психологического благо-
получия между респондентами из провинции Хубей и респондентами 
других районов Китая не обнаружилось, однако зафиксированы значимые 
различия в степени депрессии и злоупотреблением алкоголем между 
опрошенными из провинции Хубей и другими провинциями (при этом 
доля людей с тяжелой степенью депрессии была в 2 раза больше в Хубей, 
чем в других провинциях). 

Кроме того, была выявлена взаимосвязь между полом и злоупотре-
блением алкоголем (у мужчин пагубное пристрастие к зеленому змию 
оказалось в 6 раз выше, чем у женщин). Несмотря на многочисленные 
исследования психологов (Foa, Street, 2001; Kessler et al, 1994; Kessler et al, 	
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1995), сообщающие, что женщины значимо больше фрустрируют из-
за личных проблем, демонстрируя более высокую степень депрессии 
и тревожности, однако в этом исследовании значимых межполовых 
различий не обнаружено. Это может объясняться тем, что ситуацией, 
связанной с эпидемией, вызванной COVID-19 и ее последствиями, муж-
чины и женщины обеспокоены в равной степени. 

Были обнаружены также и возрастные различия. Так, возрастная 
группа 21–30 лет показала себя наиболее уязвимой во время эпидемии 
(у нее отмечено более значимое снижение психологического благопо-
лучия, а также более высокий уровень депрессии и тревожности). Также 
высокий уровень тревожности и депрессии (соответственно, низкий 
уровень психологического благополучия) обнаружен у возрастной груп-
пы 31–40 лет. Это объясняется большей вовлеченностью в социальные 
медиауказанных возрастных групп, люди от 20 до 40 лет являются 
самими активными потребителями контента соцсетей, который, в от-
личие от официальных СМИ, сравнительно больше наводнен не всегда 
проверенной информацией.

Учеными обнаружены также и факторы, вовлекающие старшее поко-
ление в социальные сети, а также причины избегания социальных сетей 
(Jung et al, 2017). На основе 46 интервью с пожилыми людьми (средний 
возраст 80,4 года) был сделан вывод о шести основных причинах ис-
пользования Facebook*, к которым относятся: поддержание социальных 
связей, обмен фотографиями, социальное наблюдение, ответы на запро-
сы членов семьи, удобство в общении, а также любопытство. Авторы 
выделяют также шесть причин отказа от использования социальной 
сети: тайна личной жизни, потребность в более интересной новостной 
ленте, тривиальность общения, разочарование инструментами сайта, 
предпочтение более близкого знакомства, нехватка времени.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что понимание со-
циальной динамики, лежащей в основе потребления контента в со-
циальных сетях, является важной исследовательской проблемой 
и может помочь в разработке более эффективных моделей управления 
на фоне эпидемии. 

*	 Запрещена на территории РФ.
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Аннотирование зарубежных публикаций позволяет резюмировать 
следующее: официальная таксономия вируса может бессознательно под-
питывать инфодемию, а также стигматизировать определенные отрасли 
или регионы; паттерны взаимодействия в сочетании с особенностью 
аудитории конкретной платформы играют ключевую роль в распростра-
нении достоверной и фейковой информации; разные социальные сети 
по-разному реагируют на ненадежные источники (Twitter* является наи-
более нейтральным к ним); основные движущие силы распространения 
информации связаны с конкретными особенностями каждой платформы 
социальной сети и зависят от сообщества пользователей социальной 
сети, обсуждающих данную тему; в период изоляции ожидаемо растет 
интерес к информации о лекарствах, еде, напитках, онлайн-образованию, 
домашним видам спорта, деловой информации, развлечениям и товарам 
для отдыха; у китайских пользователей социальными сетями во время 
инфодемии увеличилась оценка социального риска, уменьшилась удовлет-
воренность жизнью, увеличилась озабоченность здоровьем и проблемами 
семьи, а также уменьшилось упоминание досуга и друзей, а появившиеся 
сообщения пользователей, связанные со смертью и религией, показали 
тяжесть и потенциальную опасность COVID-19, люди проявляли больше 
негативных эмоций (беспокойство, депрессия и негодование) и меньше 
позитивных эмоций (счастье) после объявления COVID-19; распростра-
нение фейковой информации способствует возрастанию апатии, цинизма 
и экстремизма, а также может представлять угрозу демократии и гражда-
нам; основанная на доказательствах информация ретвитится больше, чем 
ложная информация; около трети респондентов ощущают ту или иную 
степень тревожности, более трети респондентов испытывают различную 
степень депрессии; отмечен рост алкогольной зависимости и снижение 
психологического благополучия;возрастная группа 21–30 лет показала 
себя наиболее уязвимой во время эпидемии в связи с более значимым 
снижением психологического благополучия, что объясняется тем, что 
она больше вовлечены в социальные медиа и является активным по-
требителям медиаконтента. В связи с этим учет социального поведения 
и разработка более эффективных коммуникационных стратегий во время 

*	 Запрещена на территории РФ.



53

кризиса основывается на привлечении ресурсов для получения знаний 
и опыта в академической среде и обществе, а также способствует сниже-
нию преднамеренных инфодемических рисков.

Исследовательская компания Ipsos 3 марта 2020 года презентовала36 
результаты межстранового опроса, проведенного 28–29 февраля 2020 года 
на онлайн-платформе Global Advisor среди 10 000 человек в возрасте от 18 
до 74 лет в Канаде и США и 16–74 лет в Австралии, Франции, Германии, 
Италии, Японии, России, Вьетнама и Великобритании. Выборка состоит 
примерно из 1000 человек от каждой страны, что репрезентирует взрос-
лое население этих стран в возрасте до 75 лет. На рисунке 11 приведена 
динамика общественного мнения (сумма ответов «согласны» и «скорее 
согласны») в осознании финансовых последствий коронавируса второй 
половины февраля 2020 года.

Рисунок 11 иллюстрирует состояние обеспокоенности, которая воз-
растает во всех странах почти вдвое (во Франции – почти втрое), при 
этом наибольшая обеспокоенность отмечается во Вьетнаме, Японии, 
Италии, России и Австралии.

Рис. 11. Согласны ли вы или нет со следующим утверждением: 	
«Распространение коронавирус будет иметь финансовые последствия 	
для меня или моей семьи»? (14/15 февраля – 28/29 февраля 2020 года)	

(Ipsos, 2020)

36 Коронавирус: мнения и реакция. Результаты опроса в 10 странах. 3 волна. URL: 
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2020-03/coronavirus-wave3-
ipsos-report-rus.pdf (дата обращения: 10.11.2023).
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Уровень претензий к властям в связи с недостаточными превен-
тивным мерами наиболее высокий в Японии, США, Италии, Канаде 
и Австралии (рис. 12).

Рис. 12. Почему коронавирус проник в Вашу страну? 	
(28/29 февраля 2020 года) (Ipsos, 2020)

Д. Бриндха с коллегами (Brindha et al, 2020) в ходе глубинных интер-
вью с 13 активными блогерами попытались выяснить роль социальных 
медиа в дезинформации по поводу пандемии, вызванной COVID-19. Они 
отмечают, что в эпоху социальных медиа пандемия коронавируса стала 
четвертой после: вируса H1N1 (свиной грипп в 2009 году), вируса Эбола 
(Эбола в 2014 году) и вируса Зика (вирусная болезнь Зика в 2015 году), 
причем информация обо всех вспышках имела широкое распространение 
и оказала значительное влияние на контент социальных сетей. Ученые 
утверждают, что представительство ВОЗ и многие другие государствен-
ные структуры здравоохранения сделали выводы и стали активнее пу-
бликовать официальные данные о распространении вспышек вирусной 
инфекции, однако вводящие в заблуждение постыпсевдо-медицинской 
тематики являются более популярными и распространяются намного 
быстрее (Sharma et al, 2017). В данном исследовании было установлено, 
что большая часть фейковых новостей распространяется просто ради раз-
влечения. Ситуацию осложняет тот факт, что новостной контент зачастую 
содержит фактически достоверную информацию, однако с примесью 
лживой (недостоверной). Это является во многом следствием проявле-
ния такого феномена как гражданская журналистика (Hermida, 2010), 
«серый» микс правдивой и ложной информации (Mendoza et al, 2010).
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Фейковые новости распространяются намного быстрее, чем реальные 
новости, и за это должны отвечать блогеры и пользователи социальных 
сетей, а не устройства или средства массовой информации (Vosoughi et 
al, 2018). Это касается и инфодемии коронавируса, порожденной поль-
зователями социальных сетей.

Социальные сети в первую очередь должны работать на глобальное 
благосостояние с учетом деловых перспектив и гарантировать, что 
правдивая информация, данные из надежных источников передаются 
и распространяются, создавая необходимую осведомленность для по-
зитивного результата. К сожалению, пользователи социальных сетей 
до сих пор не научились отличать правду от лжи (Safieddine et al, 2017).

В ситуации, когда Википедия (интернет-энциклопедия) является самым 
посещаемым сайтом (информацию, представленную в Википедии, может 
вносить и редактировать почти любой из пользователей), возрастает от-
ветственность за распространение недостоверной, неточной информации. 
Это отмечается разными авторами также и в отношении социальных медиа: 
«важной проблемой для сегодняшних потребителей информации является 
то, что социальным медиа-платформам не хватает профессионального 
контроля за контентом и оценки доверия» (Li, Suh, 2015). 

Индийские исследователи (Bhat et al, 2020) проанализировали на-
строения в социальных сетях, касающиеся распространения коронави-
руса. Твиты были получены из Twitter*, а по 2-м хэштэгам: #COVID-19 	
(92 646 шт.) и #Coronavirus (85 513 шт.). Применив анализ настроений 
к этим твитам, ученые выяснили, что большинство твитов (#COVID-19), 
то есть 48 157 (51,97 %) выразили позитивные настроения, в то время как 
31 553 (34,05 %) были нейтральными, остальная часть – 12 936 (13,96 %) 
отражали негативные настроения.

Анализ настроений по хэштэгу #Coronavirus показал, что настрое-
ния у пользователей социальной сети были в основном нейтральными: 
35 296 (41,27 %) твитов, позитивных твитов 34 989 (40,91 %) и минорно 
настроенных 15 288 (17,80 %).

Таким образом, результаты их исследования демонстрируют скорее 
положительный настрой пользователей Twitter* в отношении пандемии, 

*	 Запрещена на территории РФ.
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вызванной COVID-19. Ученые объясняют это тем, что население, на-
ходящееся на карантине, полно надежд и находится в ситуации, когда 
можно побыть с семьей и освоить некоторые навыки работы на дому. 
Безусловно, подобное исследование необходимо дополнять более рас-
ширенной географией и лонгитюдом, замеряя настроения и одних и тех 
же респондентов в ситуации ужесточения/смягчения карантинных мер.

Не остались без внимания и те смарт-технологии, с помощью ко-
торых различные страны боролись с пандемией, запуская сочетание 
запретов и мер поддержки. Они, по словам исследователей Универси-
тета Ньюкасла (Великобритания) (Krishna, Kummitha, 2020), напрямую 
коснулись традиционных ценностей и прав граждан. На основе анализа 
52 публикаций наукометрической базы данных Scopus, найденных 
с помощью ключевых слов: «COVID-19», «Coronavirus», «Tech»в период 
с декабря 2019 по март 2020 года и дополненных новостными заметками 
в популярных СМИ (BBC, CNN, The Guardian, The New York Times, 
Business Insider, The Telegraph, The Economist, Reuters, Financial Times, 
ABC News, Global Times China, China File) были получены данные, ре-
зюмированные в таблице 2.5.

Таблица 2 .5
Китайский технологичный подход против человеко-ориентированного  

подхода западных демократий
Критерий 	

для сравнения Китай Западные демократии

Распознавание В значительной степени 
опирались на технологии 
выявление лиц, которые 
вероятно были инфици-
рованы

В связи с наличием прав, защищающих 
частную жизнь людей, эти страны по-
лагались на достижение консенсуса 
для доступа к анонимным и агрегиро-
ванным данным или сбора данных от 
тех, кто их предоставил добровольно

Изоляция Создание осведомленности 
с использованием техно-
логий посредством смарт-
фонов для отслеживания 
инфицированных и неин-
фицированных граждан

Отсутствие координации между наци-
ональными правительствами и различ-
ными региональными и отраслевыми 
департаментами для оперативной изо-
ляции инфицированных

Карантин Понуждение к изоляции 
посредством технологично 
настроенной блокировке

Изоляция в режиме, как ручного 
управления, так и с помощью техно-
логий
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На основе полученных данных исследователи показали: Китай при-
нял технологический подход, азападные демократии опирались на 
человеко-ориентированный подход. Изначально правительства многих 
стран отрицали потенциальный риск от COVID-19. Однако Китай смог 
быстро внедрить свою стратегию посредством навязывания техноло-
гических решений населению сверху и наличию устоявшейся экоси-
стемы «умных» городов, разработанной и внедренной заранее. В то же 
время отсутствие координации в западных странах между городами, 
региональными правительствами и национальными правительствами 
способствовало быстрому распространению вируса. Кроме этого, в за-
падных демократиях технологии используются избирательно: отчасти 
из-за существующей защиты персональных данных, это не позволяет 
многим смарт-технологиям замкнуть правительство, общины, частные-
фирмы и университеты вместе в единые инновационные кластеры, чтобы 
предоставить конкурентные преимущества городам в противодействии 
угрозе быстрого распространения пандемии.

Сбор большого количества данных в Китае создал дополнительные воз-
можности для вторжения в частную жизнь, тогда как западные демократии 
вынуждены работать в рамках строгих законов о конфиденциальности 
данных, которые защищают личную жизнь граждан. Важно отметить, что 
китайцы весьма дисциплинированы при использовании правительством 
технологий. Кроме сбора информации о своих гражданах, правительство 
Китая имеет возможность контролировать распространение информации 
в локальном интернет-пространстве, в том числе ввести цензуру в сети 
Интернет и СМИ. В этой связи инфодемия в Китае не протекала в таких 
формах, как в западных странах (табл. 2.6).

Таблица 2 .6
Различия в подходах между Китаем и Западной Европой

Критерий 	
для сравнения Китай Западные демократии

Первоначальные 	
действия Отрицание путем подавления Отрицание путем коммуникации

Государственное 
управление

Централизованно координи-
руемый административный 
режим смог быстро согласо-
вать связь с городами и уста-
новить правила и регламенты

Отсутствие вертикалей власти 
между городами и националь-
ными правительствами привели 
к отсутствию координации
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Критерий 	
для сравнения Китай Западные демократии

Умные техно-
логии

Умные технологии использо-
вались повсеместно

Технологии были развернуты 
выборочно

Конфиденци-
альность

Правительство оставило 	
в стороне вопросы конфиден-
циальности

Правительство присягнуло 	
в защите частной жизни

Активизм Дезинформаторы не имеют 
права высказываться

Активисты могут писать 	
как в правительства, так 	
и защищать свои права

Распространение 
информации

Обвинили в сокрытии инфор-
мации

Открыто делились информацией 
внутри и за ее пределами

Инфодемия Очень ограничена из-за цен-
зуры

Распространена в виду широкого 
использования социальных сетей

Результаты исследования подчеркивают, что технологический подход 
может быть болееэффективен по сравнению с человеко-ориентирован-
ным подходом в борьбе с передачей как вируса, так и распростране-
нием инфодемии. Политические и социальные механизмыв западных 
демократиях, скорее всего, не допускают технологическое навязывание 
и понуждение сверху, что снижает потенциальное влияние технологий.

В другой статье авторы (Aguilar-Gallegos et al, 2020) собрали 8 982 694 
постов в Твиттере* по ключевому слову «коронавирус», включая его 
версию хэштегом (#Coronavirus) за период с 21 января по 12 февраля 
2020 года и классифицировали их по 4 категориям: 1) Tw – оригинальные 
твиты, когда пост не включал никаких упоминаний (таких было 31,2 %); 
2) MT – пользователь упомянул других пользователей в твит (5,42 %); 
3) RT – ретвиты, когда репостнули пост (56,3 %); 4) Re – ответы, когда 
один пользователь ответил другому (7,11%). Наиболее используемыми 
языками в твитах были английский (56,8 %), испанский (19,4 %), пор-
тугальский (5,1 %), французский (4,7 %) и итальянский (2,19). При этом 
удалось заключить, что 79 % твитов не содержали медиа (картинки, 
видео и т. д.), а 75,7 % твитов не получили ретвитов. 

Анализ твитов, которые получили наибольшее количество ретвитов, 
позволил авторам исследования заключить, что это были журналисты 
(например, @atomaraullo), ведущие телевизионных новостей (например, 

Окончание табл.  2 .6

*  Запрещена на территории РФ.
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@teeratr), политики (например, @realDonaldTrump, @risahontiveros, 
@ChrisMurphyCT), актеры (например, @RealJamesWoods), аккаунты 
новостных каналов (например, @QuickTake, @VOANews), официаль-
ные институты (например, @KKMPutrajaya), политические активисты 
(например, @RealCandaceO) и юмористы (например, @kunalkamra88). 
Интересны и взаимосвязи, выявленные авторами исследования: значи-
тельная часть пользователей твитнула чей-либо пост только один раз 
(67 %), кроме того был только один пользователь, который опубликовал 
более 10 000 твитов. Облако хэштэгов, используемых пользователями 
по теме короновирус, представлено на рисунке 13.

Рис. 13. Облако хэштэгов по теме коронавирус в Твиттере*

Авторы приводят также топ-50 наиболее используемых хэштэгов 
(табл. 2.7).

Таблица 2 .7
50 наиболее часто встречаемых хэштэгов  

по теме коронавируса в Твиттере*

Хэштэг Частота
1. coronavirus 959 840
2. china 121 894
3. wuhan 73 104
4. coronavirusoutbreak 50 627
5. 2019nCov 28 538
6. virus 25 836

Хэштэг Частота
7. wuhancoronnavirus 21 453
8. ncov2019 21 086
9. coronaoutbreak 20 123
10. sars 16 538
11. coronaviruschina 15 593
12. flu 14 915

*  Запрещена на территории РФ.
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Результаты исследования продемонстрировали, что использование 
новых средств массовой информации (в отличие от традиционных 
СМИ) значительно связано с более негативным влиянием (депрессией, 
тревогой, стрессом). Также как и просмотр более стрессового контента 
(серьезность распространения вируса, сообщения клиник) вызывает де-
прессию и негативные эмоции. В то же время – выступления экспертов, 
информация о героических поступках медиков и населения вызывают 
позитивные переживания и меньше депрессии. Исследование также 
показало, что использование новых медиа связано с более сильным 
вовлечением целевой аудитории в СМИ, поскольку социальные сети 
зачастую используются для распространения фейков в целях дестаби-
лизации ситуации и причинению вреда психическому здоровью людей. 
Таким образом, авторы отмечают важную роль традиционных СМИ на 
начальном этапе распространения пандемии.

В статье исследователей из Австралии и Эфиопии рассматривается 
роль фармацевтов в пресечении инфодемии (Erku et al, 2020), вызвав-
шей рост продаж контрафактной фармацевтической продукции, в том 

Окончание табл.  2 .7

Хэштэг Частота
13. wuhanvirus 14 763
14. ncov 13 332
15. health 12 664
16. covid19 11 917
17. corona 11 775
18. trump 11 657
19. news 11 498
20. breaking 10 055
21. hongkong 9 923
22. coronarvirus 9 602
23. who 9 447
24. coronarovirus 8 544
25. chinavirus 8 008
26. chine 7 468
27. chinacoronavirus 7 423
28. wuhanpneumonia 6 929
29. coronaviruswuhan 6 186
30. vindman 5 834
31. salud 5 590

Хэштэг Частота
32. coronoavirus 5 516
33. pandemic 5 411
34. oms 5 397
35. coronavirusindia 5 042
36. coronavirus 4963
37. wuhanoutnreak 4958
38. mundo 4899
39. foxnews 4864
40. coronovirus 4811
41. outbreak 4811
42. chinese 4783
43. wuhancoronovirus 4556
44. internacional 4396
45. cina 4094
46. japan 4027
47. usa 4025
48. coronaravirus 3988
49. travel 3960
50. coronavirusfrance 3905
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числе препаратов для тестирования коронавируса. Эксперты отмечают, 
как чрезмерно большой поток информации о профилактике и лечении 	
COVID-19 вводил население в заблуждение, вследствие чегокризис 
здравоохранения, провоцируемый необоснованными претензиями в от-
ношении лечения и распространения коронавируса, только усугублялся. 
Ненужные, искусственно нагнетаемые страх и паника направлены на под-
рыв доверия к легитимным государственным органам здравоохранения, 
а непроверенная информация и желание найти «магическое средство» 
в лечении новой коронавирусной инфекции вызывают нездоровый ажи-
отаж и такие негативные последствия, как нехватка некоторых лекарств, 
необходимых для других целевых групп пациентов (напр., хлорина 
и гидроксихлорина, используемых людьми, страдающими артритом 
и волчанкой). Если же принять в расчет летальные случаи или случаи, 
усугубляющие положение заболевших из-за самолечения, иногда совсем 
дикими способами, например, метанолом, кокаином, или бесполезными, 
например, витаминами С и D, солнечными ваннами и сауной, то обще-
ству наносится чрезмерный, ничем необоснованный ущерб.

Авторами публикации «The infodemics of COVID-19 amongst healthcare 
professionals in India» (Datta et al, 2020) проделана работа по исследованию 
влияния инфодемии на медиков в Индии. В качестве инструмента была 
выбрана формализованная онлайн-анкета, распространяемая методом 
снежнего кома среди врачей и студентов-медиков (33,6 %) с 24 марта 
по 10 апреля 2020 года (758 респондентов, из них – 38 % женщины). 
Исследователями была обнаружена определенная противоречивость 
в ментальных установках целевой аудитории: ¾ респондентов вырази-
ли согласие с тем, что информации о COVID-19 слишком много и она 
неточная, а 50 % опрошенных согласились с тем, что трудно отличить 
достоверную информацию от недостоверной. В то же время медики ис-
пытывают дискомфорт от того, что информация о COVID-19 не обновля-
ется довольно быстро (в режиме реального времени), а 72 % сообщили, 
что убеждены – распространение информации о коронавирусе помогло 
сдержать масштабы пандемии. Авторы исследования рассуждают: 	
«…если информация – это власть», то следует ли из этого, что «чем больше 
информации, тем больше власти»? И что же тогда дезинформация? Оче-
видно, что в эпоху социальных сетей и информация, и дезинформация 
распространяются с молниеносной скоростью.
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Среди официальных источников правительственные сайты заняли 
первое место (в ранжировании их в порядке убывания степени доверия) 
(рис. 14).

Рис. 14. Степень доверия официальным источникам информации

На рисунке 14 также показано, что наименьшим доверием у меди-
ков пользуются научные журналисты. Ранжирование неофициальных 
средств массовой информации представлено на рисунке 15.

Рис. 15. Степень доверия неофициальным источникам информации

Среди неофициальных источников информации первые две позиции 
по степени доверия – это онлайн-новости и социальные медиа, тогда как 
друзьям и семье как источникам информациине доверяют. На рисунке 16 
показана частота обращения медиков к тем или иным медиа-ресурсам.

Из данных, отраженных на рисунке 16, следует, что медики оказыва-
ются замкнутыми в коммуникациях с семьей, друзьями и социальными 
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медиа. Степень согласия с некоторыми утверждениями опросника, 
выявляющего степени распространения инфодемии, представлена на 
рисунке 17.

Рис. 16. Частота обращения к медиа ресурсам.

Рис. 17. Степень согласия с утверждениями опросника по теме инфодемии



64

Как следует из анализа данных, представленных на рисунке 17, опро-
шенные больше всего выразили согласие с утверждениями: информация 
о COVID-19 должна регулироваться (44 % полностью согласных и 30 % 
согласных); непроверенная информация о COVID-19 представляет со-
бой угрозу (36 % полностью согласных и 39 % согласных); быстрое 
распространение информации помогает сдерживать COVID-19 (31 % 
полностью согласных и 41 % согласных).

Еще в одной статье американо-индийских исследователей рассма-
тривается феномен «коронафобии», массовой истерии и психоэмоцио-
нального влияния инфодемии, вызванной COVID-19 (Dubey et al, 2020). 
Ученые проводили поиск в академических сервисах Pubmed и Google 
Scholar по следующим ключевым терминам: «COVID-19», «SARSCoV2», 
«пандемия», «психология», «психосоциальный», «психиатрия», «мар-
гинальный», «телемедицина», «психическое здоровье», «карантин», 
«инфодемия», «социальные сети» и «интернет». Они пришли к сле-
дующим выводам. Как и вспышка атипичной пневмонии в 2003 году, 
распространение коронавируса в 2020 году запустило волну расизма 
и стигматизации. Психологическая реакция на вирус сопровождалась 
как страхом заражения, вызвавшим бессонницу, отчаяние, суицидальные 
мысли, так и появляющиеся психосоматические симптомы, связанные 
с финансовыми потерями. 

Многие исследователи, занимавшиеся проблемой инфодемии, от-
мечали, что метастазирование инфодемии посредством социальных 
сетей с яркими сенсациями, неконтролируемыми слухами происходит 
намного быстрее, чем распространение самого коронавируса. Такая си-
туация обусловила нарастание тревожности, депрессии, одержимости, 
раздражительности и распространение параноидальных идеи.

Анализ докладов и публикаций медиков после вспышки атипичной 
пневмонии показал, что после 2003 года наибольшему негативному 
психологическому воздействию подверглись медицинские работники, 
работавшие в отделении атипичной пневмонии. Так, половина опро-
шенных медиков указали на проявление депрессии.

Такие страны, как Индия, где много бездомных, сталкиваются со-
специфическими, связанными с пандемиейпроблемами, которые лишь 
усугубляют ситуацию. Большинство мер COVID-контроля, вводимых для 
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широких слоев населения (самоизоляция, повышенная гигиена, строгая 
социальная дистанция) невозможны в среде бездомных людей, многие 
из которых страдают различными зависимостями и заболеваниями, 
не имея при этом доступа к медицинской помощи. По данным некоторых 
авторов, пациенты с психическими расстройствами значительно более 
склонны к развитию инфекционных заболеваний, таких как пневмония, 
и находятся в зоне значительного риска получения более негативного 
физического, а также психологического эффекта во время потенциально 
смертельной эпидемии, такой как COVID-19.

В связи с этим все профильные государственные учреждения долж-
ны объединить усилия для скрининга и определения группы высокого 
риска психологических заболеваний в период инфодемий, связанных 
с пандемией. Особое внимание авторы рекомендуют уделять наиболее 
уязвимым группамнаселения: работникам здравоохранения, пожилым, 
заключенным, мигрантам и бездомным, а также пациентам с психиче-
скими заболеваниями.

В статье Р. Шау с коллегами (Shaw et al, 2020) обобщен успешный 
опыт стран Восточной Азии (Китая, Японии, Южной Кореи), выпол-
ненный по итогам инфодемии, вызванной COVID-19.

Китай продемонстрировал очень сильный государственный контроль, 
сразу после того, как случай с COVID-19 был официально подтвержден. 
На начальном этапе, помимо введения карантина в Ухане (провинции 
Хубэй), а далее – по всей стране, были приняты строгие меры против 
фейковых новостей. Кроме того, правительства различных провинций 
помогли наиболее пострадавшим территориям и городам (Хубэй и Ухань).

Южная Корея оказалась успешной в реагирование на COVID-19 путем 
прозрачного раскрытия точной информации ВОЗ, властей и другихпро-
фильных агентств. Национальные и местные органы власти Южной 
Кореи быстро определилираспространение вируса посредством анализа 
больших данных, полученных из истории использования кредитных 
карт, а также анализа видеонаблюдения и мобильной сотовой связи. 
Так все граждане смогли определить, имели ли они контакт с инфици-
рованными, а также им была предоставлена возможность добровольно 
сообщить об этом и пройти диагностическое тестирование. Потенци-
ально инфицированные граждане могли быть быстро сканированы, что 
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привело к предотвращению распространенияинфекционного заболевания. 	
Эта система реагирования была разработана на основе вспышки MERS 
в 2015 году, вируса свиного гриппа A (H1N1) в 2009 году и тяжелого 
острого респираторного синдрома (SARS) в 2003 году. 

Правительство Сеула оперативно разработало и распространило 
инструкции по специальным процедурам въезда, советы по диагностике 
и профилактике коронавируса, временно ограничило использование 
больших общественных площадей. Кроме того, все работники были 
переведены на удаленную работу, а все случаи заражения строго 
расследовались. Больницы принимали только тяжело больных паци-
ентов, а лиц с меньшей тяжестью заболевания переводили в лечебные 
центры, где они выздоравливали. Гостиницы Samsung и LG, а также 
религиозная община предоставили свои объекты в качестве центров 
по лечению.

Общественный активизм в формате поиска потенциально инфициро-
ванных и поддержка уязвимых групп – еще одно преимущество Южной 
Кореи в преодолении кризиса. Женские движения активно участвовали 
в поиске людей, подозреваемых в распространении вируса, и сообщали 
о них в Центр общественных услуг, местные объединения и женские 
ассоциации добровольно продезинфицировали многоцелевые объекты 
города. Ассоциация женщин города Согвипхо и города Чеонанв ситуации 
острого дефицита средств индивидуальной защиты начали выпускать 
маски для людей с ограниченными возможностями и пожилых людей.

Япония придерживалась осторожного подхода, не объявляя чрез-
вычайной ситуации и карантина. Токийское столичное правительство 
ввело ограничения на передвижение между соседними префектурами. 
Подход Японии был направлен на сглаживание кривой роста числа 
заболевших, чтобы достаточно адекватно отреагировать на ситуацию, 
что, в свою очередь, предоставило бы достаточно времени и ресурсов 
для разработки вакцины и профилактических мер.

14 февраля 2020 года Министерство транспорта Китайской Народной 
Республики выпустилодирективу по использованию новых технологий 
для устранения риска COVID-19. Университет Фудань и городское 
правительство Шанхая совместно с центром по контролю заболеваний 
разработали уникальный, основанный на искусственном интеллекте 
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скрининг затруднительного дыхания, которым воспользовались более 
93 % жителей Шанхая для экспресс-сканирования дыхательной системы.

Данные компании Baidu (лидер среди китайских поисковых систем) 
были использованы для выявления кластеров зараженных людей. 
Сведения о мобильности людей использовались для определения 
перемещения их на ранней стадии распространения заболевания 
и способствовали принятию решения о блокировке определенных 
областей повышенного риска.

Комбинация робототехники и 5G использовалась для городской 
санитарии в пиковый период в Ухани, когда представители государ-
ственных служб могли подвергнуться риску заражения. Комбинация 
автоматизированного транспортного средства и 5G была использована 
для доставки товаров в сильно зараженных районах. 5G также исполь-
зовалась для телемедицинской помощи и консультаций во вновь по-
строенной больнице в Ухани.

Уникальная система штрих-кодов здоровья была разработана для-
выявления пострадавших людей. Город Ханчжоу был первым, кто ис-
пользовал эту систему 11 февраля 2020 года, в дальнейшем эта практика 
распространилась и на другие 200 городов Китая.

Любой пользователь приложения «Детектор близких контактов» 
регистрировал свой номер телефона, сообщал имя и получал иден-
тификатор. Приложение сообщало пользователю, находился ли он 
вблизи с инфицированным. Система штрих-кодов имеет три цветовых 
кода: зеленый (хорошее здоровье), желтый (требуется осторожность) 
и красный (зараженные люди). Приложение может блокировать вход 
в общественные здания, а также поездки в общественном транспорте.

Южная Корея взяла на вооружение сквозной скрининговый тест, 
который переняли США и Германия, как способ уменьшения вероятно-
стиперекрестного инфицирования. Суть метода состоит в том, чтопациент 
входит в кабину, а медицинский персонал безопасно за пределами стенда 
проверяет его состояние в устной форме через внутреннюю телефонную 
связь, взяв образцы биоматериала на месте у пациентов за пределами 
стендас помощью стетоскопа. Этот метод занимает всего 6–7 минут на 
1 человека и представляет меньшую вероятность заражения благодаря 
полному разделению между пациентом и врачом. 
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В Южной Корее было отложено празднование Дня Будды, а большин-
ство религиозных служб проводились в режиме онлайн-богослужений. 
Активно пропагандировалась кампания «Социальное дистанцирование», 
а ряды медиков-волонтеров пополнили многие добровольцы (более 3 000 
человек стали волонтерами в качестве медсестер). Южная Корея определи-
ла своих героев: медсестра Ким вернулась с работы в США и примкнула 
к соотечественникам, а письмо другой медсестры Ох со словами: «Если 
бы меня не выбрали добровольцем, я бы страдала от того, что я не могу 
помочь другим в беде», – укрепило дух нации в преодолении пандемии.

Движение «Доброго арендодателя», призывавшее снизить арендную 
плату на 20–30 %, позволило пережить кризис предпринимателям, 
столкнувшимся с экономическими трудностями во время пандемии.

Все три анализируемых страны Восточной Азии (Япония, Китай, 
Южная Корея) подтвердили актуальность использования социальных 
сетей и информирования о фейках на ранних стадиях. Пандемия пере-
форматировала привычный уклад, усилила популярность удаленной 
работы, онлайн-встреч, дистанционного образования в университетах 
и школах. Таким образом, во многих странах произошли изменения в об-
разе жизни людей, которые привели к относительно более длительным 
социально-психологическим и поведенческим последствиям.

В. Пиан с коллегами (Pian et al, 2021) попытались изучить предикторы 
инфодемии, собрав для мета-анализа свыше 4000 статей, содержащихся 
на 9 января 2021 года в 12 научных базах, по ключевым словам «инфоде-
мия» или «инфодемиология». В результате анализа они сумели выделить 
следующие причины инфодемии: использование социальных сетей; 
низкий уровень грамотности сограждан в вопросах здоровья; возмож-
ность оперативно подготовить и опубликовать научную информацию, 
новую идеологию, создать информационную перегрузку; финансовые 
стимулы и желание получить выгоды от хайпа; широкомасштабный 
локдаун, стимулирующий затворников к интернет-серфингу. Кроме 
того, порочный круг человеческого поведения, распространяющего 
слухи, и психологические проблемы (напр., тревога, дистресс, страх) 
стали характерной чертой инфодемии.

Использование социальных сетей послужило площадкой для распро-
странения дезинформации. Ученые выявили положительную взаимосвязь 
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между использованием социальных сетей и распространением слухов: 
было обнаружено, что использование и зависимость от социальных 
сетей напрямую связано с намерением распространять слухи среди 
населения (Durodolu, Ibenne, 2020).

Важной особенностью инфодемии является то, что распростране-
ние слухов в социальных сетях вызывает психологические проблемы 
у людей, что, в свою очередь, способствует ответному распространению 
слухов. Это можно охарактеризовать как порочный круг инфодемии 
(Kouzy et al, 2020). 

Низкий уровень грамотности в вопросах здоровья оказался положи-
тельно связан с верованиями в теории заговора в разных странах (Duplaga, 
2020; Pickles et al, 2020; Okan et al, 2020; Sallam et al, 2020). Кроме того, 
было установлено, что научное сознание снижает готовность делиться 
слухами, тогда как низкий уровень грамотности в области здравоохране-
ния повышает намерение их распространять (Williams Kirkpatrick, 2020).

Исследования авторов показали, что в первые месяцы пандемии 
было опубликовано более тысячи статей о COVID-19, при этом менее 
300 из них являются оригинальными исследованиями (Gazendam et al, 
2020). Быстрый процесс рецензирования и опубликования медицинских 
статей (в медицинских журналах средняя продолжительность регуляр-
ного рецензирования составляет 56 дней, а медианное время для статей, 
связанных с COVID-19, – всего 8 дней) подорвал их научное качество 
(Khalifa, Ahmed, 2021).

Среди других причин инфодемии авторы также выделяют: идеологи-
ческий фактор – общий скептицизм, культурная/политическая ориентация 
и консерватизм (Chow et al, 2021); недоверие правительству (Mondialedela 
Sant́ e, 2020); финансовые стимулы и отсутствие контроля (Bastani, Bahrami 
2020); широкомасштабный карантин (Kulkarni et al, 2020). 

Инфодемии были приписаны различные психологические проблемы, 
возникшие во время пандемии: одиночество, тревога, депрессия, пост-
травматическое стрессовое расстройство, страх и другие неврологические 
осложнения (Jalali, Mohammadi, 2020). Она подорвала доверие населения 
к государственным учреждениям и учреждениям здравоохранения 
(Scerri, Grech, 2020). Эмпирические исследования показали, что инфо-
демия и ее проявления (конспирологические убеждения) отрицательно 
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связаны с доверием к правительствам и государственным организациям 
(Roozenbeek et al, 2020).

Инфодемия вызвала и социальные проблемы: насилие (Jolley, Pater-
son, 2020), неверное толкование научных данных (Naeem, Bhatti, 2020), 
расизм и ксенофобию (Lima et al, 2020), прекращение государственной 
службы (Depoux et al, 2020), а также рост употребления табака и алко-
голя (Luk et al, 2020). Наконец, спровоцировала паническую закупку 
медицинских расходных материалов для борьбы с болезнями и других 
товаров (масок, перчаток и т.п.) (Tagliabue et al, 2020), что усугубляло 
экономическую турбулентность (Hou et al, 2020).

Авторами были предложены различные контрмеры против инфоде-
мии COVID-19, которые были сгруппированы в следующие категории: 
1) стратегии противодействия низкому уровню грамотности в области 
здравоохранения; 2) противодействие распространению фейковой ин-
формации в социальных сетях; 3) информирование о рисках прави-
тельственных организаций в части потребности населения в поиске 
медицинской информации. 

В статье 2021 года итальянские ученые (Guarino et al, 2021) попыта-
лись выяснить, в чьих интересах распространяется фейковая информа-
ция в социальных сетях. Проанализировав в общей сложности свыше 	
1,59 млн постов, которые были опубликованы с 1 января 2020 года по 	
12 мая 2020 года со следующими ключевыми словами: вирус, коронавирус, 
ковид, sars-cov-2, пандемия, эпидемия, пандемия, эпидемия – ис которых 
были произведены 87 426 уникальных репоста. Для каждого из постов 
быловыявлено количество публичных взаимодействий (лайки, реакции, 
комментарии, репосты, отзывы и трехсекундные просмотры), а также 
прикрепленные к нему унифицированные указатели ресурсов (URL). 
В ходе анализа было выделено 3 наиболее важных и часто упоминаемых 
тем, сопряженных с дезинформацией во время инфодемии: а) мигранты 
(теории заговора, пытающиеся связать распространение вируса с ми-
грационными потокам, которые продвигаются правыми радикалами 
для разжигания расовой ненависти); б) лаборатории (происхождение 
пандемии в ходе разработки биологического оружия, которое будет ис-
пользоваться Китаем, и/или для подрыва предстоящих президентских 
выборов в США); в) 5G (мистификации, развиваемые в следующих 
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направлениях: 5G активирует COVID-19, отрицание существования 
нового коронавируса, взаимосвязь его симптомов с реакцией на волны 
5G). При анализе взаимодействия, генерируемого различными учет-
ными записями, авторы обнаружили взаимосвязь темы «лаборатории» 
(общее вовлечение – 3,4 млн человек) с именем лидера правой партии 
«Лига» Маттео Сальвини, а тема «мигранты» (общее вовлечение – 	
1,1 млн человек) набольшее количество сообщений/взаимодействий 
содержит винтернет-СМИ «Tgcom24» и также связана с Маттео Саль-
вини. Информация и видео с ресурса «oasisana.com» активно разме-
щается в Facebook*и направлена против 5G. Таким образом, анализ 
продемонстрировал, что пропаганда на конспирологические и наци-
оналистские темы обусловлена четко определенной идеологической 
принадлежностью и что несколько политических партий, их лидеры 
и поддерживающие их СМИ играют определенную роль в форми-
ровании общественного мнения. Кроме того, авторы использовали 
в своем анализе метафору «эффекта маленького мира» в сети обмена 
URL-адресами, в результате чего пользователи Facebook*, перемещаю-
щиеся по ограниченному набору страниц/групп, могут потенциально 
подвергаться воздействию широкого спектра контента, от крайне про-
пагандистского до проверенного.

Индийские исследователи (Sripad et al, 2021) обратились к теме са-
моубийств, связанных с COVID-19, в их стране. С помощью поисковой 
системы Google в период с 30 января по 16 августа 2020 года по ключевым 
словам «самоубийство», «корона», «Covid-19», «Индия», «самоповреж-
дение» они нашли 235 статей на английском языке и хинди. Из них 103 
статьи не были посвящены самоубийствам, связанными с COVID-19, 
а еще 37 статей были сообщениями об одном и том же инциденте и не-
сколько статей были с информацией о профилактических мерах. Таким 
образом, общее количество статей, подлежащих анализу составило 93. 
Из них 58 самоубийств были среди лиц, у которых был положительный 
результат теста на инфекцию. В оставшейся группе (35) 6 человек дали 
отрицательный результат, а 26 человек не прошли тестирование. В от-
ношении остальных трех не было упомянуто никаких подробностей 

*	 Запрещена на территории РФ.
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тестирования, поэтому они были отнесены к категории самоубийств 
с отрицательным результатом на COVID-19. 

Данные были получены с использованием полуструктурирован-
ной проформы, которая включала возраст, пол, семейное положение, 
занятость, место работы, предсмертные записки, взаимосвязь между 
положительным/предполагаемым статусом COVID и временем до са-
моубийства, использованный метод и место самоубийства. Данные 
были проанализированы с использованием описательной статистики 
и корреляции Спирмена.

Средний возраст выборки составлял 45 лет (от 15 до 80), и 75 % со-
ставляли мужчины. В интернет-СМИ упоминалось, что только восемь 
человек имели ранее существовавшие медицинские заболевания (наиболее 
распространенным является хроническое заболевание почек), а у 4 были 
психические расстройства. Способ самоубийства был отмечен в 84 % 
случаев, из которых 54 % – через повешение, что делает его наиболее 
распространенным методом, за ним следуют прыжки с высоты – 12,9 %. 
Другие менее распространенные способы включают утопление – 3,2 %, 
перерезание горла/запястья – 4,2 %, отравление – 4,2 %. 

Из 35 человек с подозрением на COVID-19 26 не проходили никаких 
тестов на COVID-19. Важно отметить, что шесть человек, которые прош-
ли тестирование, покончили жизнь самоубийством до получения отчета 
о COVID-19, а позже они оказались отрицательными. В отношении осталь-
ных трех случаев самоубийства с отрицательным результатом на COVID-19 
не упоминались и не рассматривались подробности тестирования. 

Исследование показало, что почти 50 % людей совершили само-
убийство, когда они были помещены в специализированные учреждения 
(больница COVID или карантинные центры), а 36 % совершили само-
убийство, находясь дома, остальные подробности не были доступны. 
50 % самоубийств произошло в первую неделю положительного статуса 
COVID-19. Кроме того, два человека покончили с собой, когда их пере-
возили в учреждение, сразу после того, как они получили результаты 
на COVID-19. Одна пара и один выживший после рака покончили жизнь 
самоубийством после выписки из больницы.

Большинство пациентов с COVID покончили жизнь самоубийством 
вдали от семьи, в изоляции (больница COVID, карантинные центры, 
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транзит в больницу). Уровень самоубийств, связанных с COVID-19, со-
ставил 16,7 на 100 000 населения, что намного выше среднего показателя 
по стране, составляющего в среднем 10,2 на 100 000 населения.

Большинство самоубийств произошло в первую неделю положи-
тельного статуса COVID-19 и были связаны либо со страхом смерти от 
COVID-19, либо с изоляцией в учреждении, либо со стигматизацией 
заболевших COVID-19. С последним сталкиваются пациенты, меди-
цинские работники и выжившие после болезни, а также незатронутые 
члены их семей, о чем широко сообщалось в Индии и что вызывает 
серьезную обеспокоенность с учетом вышеупомянутых смертельных 
случаев. Отмечались случаи, когда заболевшие покончили с собой по-
сле того, как соседи подвергли их остракизму и обвинениям из-за рас-
пространения инфекции. Эти случаи иллюстрируют влияние стигмы 
и дискриминации в контексте инфекции, приводящей к ненужной 
гибели людей. Всемирная организация здравоохранения и Министер-
ство здравоохранения и благополучия семьи правительства Индии 
определили отсутствие адекватной информации, страх перед болезнью 
и слухи в качестве основных факторов, способствующих этому. Воз-
можно, потребуется сформулировать проактивные стратегии, которые 
позволят преодолеть это.

Как справедливо отмечают исследователи (Ullah et al, 2021), эффек-
тивность вакцины будет зависеть не только от ее действенности, но и от 
принятия ее населением. Так, в Австралии, по данным на лето 2020 года, 
среди 4362 опрошенных взрослых 85,8 % приняли бы вакцину против 
COVID-1935 (Dodd et al, 2020), в то время как в США только 67 % из 
672 опрошенных участников приняли бы вакцину, если бы она была 
рекомендована (Malik et al, 2020). Опрос, проведенный в 19 странах, в ко-
тором приняли участие 13 426 человек, показал, что 71,5 % участников 
с большой вероятностью готовы принять вакцину против COVID-19, 
причем этот показатель варьировался от почти 90 % (в Китае) до менее 
55 % (в России) (Lazarus et al, 2020). В Иране 73,2 % из 1480 респондентов 
заявили, что примут утвержденную вакцину против COVID-19, если она 
станет доступной (Kakemam et al, 2020). На принятие вакцины влияет 
множество факторов, в том числе эффективность вакцины (Rhodes et al, 
2020). Исследование, проведенное в Индонезии, показало, что 93,3 % из 
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1359 опрошенных респондентов хотели бы получить вакцину, эффек-
тивность которой составляет 95 %, но, когда эффективность вакцины 
составляет всего 50 % (Harapan et al, 2020), этот показатель снижается 
до 67,0 %. Исследования показали, что недостаточная грамотность 
в вопросах здоровья, низкий уровень образования, озабоченность по 
поводу эффективности и безопасности вакцин, низкое доверие к пра-
вительству и низкий доход были связаны с сопротивлением вакцинам 
против COVID-19.

Польские исследователи (Gruchola, Slawek-Czochra, 2021) попытались 
разобраться со страхами людей в период пандемии. Они отмечают, 
что многие воспринимают страх сам по себе как опасность, и об этом 
свидетельствуют проведенные коллегами исследования (Furedi, 2018). 
Согласно Ст. Групп (Grupp, 2002), определенные страхи культивируются 
средствами массовой информации и все меньше и меньше являются 
результатом непосредственного опыта. Порождая страх, СМИ наво-
дняют жителей Евросоюза постоянными актуализациями информации 
о пандемии COVID-19. И вполне оправданно, что в настоящее время 
страх перед пандемией и ее последствиями часто признается более рас-
пространенной проблемой, чем сама пандемия. В связи с этим авторы 
озадачились выяснить с помощью мониторингов общественного мнения 
Евро Барометр, проводимых в период пандемии, актуальные тревоги 
и навязанные европейцам страхи.

Культура страха, как было показано (Kozielecki, 2006), связана с эмо-
цией страха. Это социологическая концепция, направленная на предна-
меренное распространение страха и беспокойства в публичном дискурсе 
и отношениях с целью получения определенной прибыли. Концепция 
также имеет целью заставить «страх» влиять на человеческие отношения 
и функционирование общества (Glassner, 2005). Культура страха усили-
вается концепцией культурных сценариев, которые советуют людям, 
как реагировать на угрозы их безопасности. Влияние страха зависит 
от ситуации, в которой находится индивид, но оно также социально 
обусловлено. Вместо того чтобы рассматривать страх как очевидную 
эмоцию, следует изучить значение привязанности к страху, а также 
принципы и обычаи, определяющие способ переживания и выражения 
страха (Strong, 1990). Интенсивность страха не прямо пропорциональна 
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объективному характеру определенной угрозы. В соответствии с кон-
цепцией «культурных сценариев» реакция человека на конкретные 
угрозы основывается на культурных нормах, информирующих людей 
о том, что от них ожидается при столкновении с угрозой, чего следует 
опасаться, как им следует реагировать.

Авторы в своем исследовании выдвинули 7 гипотез, из которых 
3 подтвердились: 1) страх перед пандемией COVID-19 и ее послед-
ствиями в настоящее время более распространенная проблема, чем 
сама пандемия; 2) уровень страха перед последствиями пандемии 
превышает уровень негативных переживаний; 3) в сфере здоровья 
человека наибольший страх вызывается контактами с инфицирован-
ными COVID-19. Остальные гипотезы были опровергнуты: 4) уровень 
страха жителей стран ЕС относительно последствий/опасностей для 
здоровья не превышает уровень страха относительно экономических 
и социальных последствий/опасностей; 5) в области экономических 
последствий/опасностей больше всего опасений, вызванных страхом 
перед экономическим кризисом, а не перед безработицей (как было 
предположено); 6) социальная изоляция чаще присутствует в декла-
рациях жителей ЕС, чем в их страхах; 7) страхи перед последствиями/
опасностями COVID-19 играют, прежде всего негативную (а не по-
зитивную) функцию.

В статье другого польского коллектива авторов (Oleksy et al, 2021) про-
изведена попытка определить в ходе 4-х волн (с выборками в 1130, 971, 
818 и 688 чел.) опросов, реализованных с 4 мая по 22 декабря 2020 года, 
взаимосвязь между защитным поведением граждан в отношении своего 
здоровья и верой в различные теории заговора, связанные с COVID-19. 
Ученые предложили типологизировать популярные теории заговора 
о COVID-19 по двум параметрам: 1) по присутствию (отсутствию) угрозы 
от пандемии; 2) по использованию (не)определенными лицами пандемии 
в своих целях. В этой связи авторы выделили 5 конкретных убеждений 
в отношении заговоров: 1) COVID-19 – это биологическое оружие,  
2) COVID-19 является мистификацией, 3) правительство недооценивает 
или скрывает истинные масштабы пандемии, 4) некоторые неустановлен-
ные группы тайно извлекают выгоду из пандемии, 5) противодействие 
COVID-19 сопряжено с угрозой авторитаризма. 
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Исследователи предположили, что убеждения в том, что COVID-19 
является оружием и что правительство скрывает реальное количе-
ство случаев заболевания, будут положительно влиять на сохранение 
превентивного поведения, поскольку такое поведение необходимо 
для противодействия серьезной угрозе. Напротив, остальные четыре 
убеждения должны быть связаны с уменьшением превентивного пове-
дения из-за восприятия того, что это поведение не целесообразно или 
рекомендуется злоумышленниками. 

Превентивное поведение в отношении своего здоровья оценивалось 
по пятибалльной шкале Р. Лайкерта по следующим утверждениям:  
«Я мою руки после выхода на улицу» или «Я общаюсь с людьми за преде-
лами моего дома во время эпидемии (например, с семьей, друзьями)».

Конспирологический менталитет измерялся по пятибалльной шкале 
М. Брюдера (Bruder et al, 2013), например: «Я думаю, что в мире проис-
ходит много очень важных вещей, о которых общественность никогда 
не информируется». Теория заговора о группах, получающих выгоду 
от COVID-19, измерялась двумя пунктами: «Я думаю, что развитие 
пандемии может быть полезным определенным группам, интересы 
которых нам неизвестны» и «Я думаю, что есть группы, заинтересо-
ванные в раздувании паники вокруг COVID-19 для достижения соб-
ственных целей». Конкретные теории заговора о COVID-19 измерялись 
однобалльным утверждением в отношении каждой теории (также по 
шкале Р. Лайкерта). Например, COVID-19 как оружие: «Я думаю, что 
коронавирус был создан в лаборатории как биологическое оружие». 
COVID-19 как розыгрыш: «Не удивлюсь, если через какое-то время 
окажется, что коронавируса не существует». Правительственный заго-
вор: «Я считаю, что власти скрывают от общества истинные масштабы 
жертв пандемии». Угроза авторитаризма измерялась c помощью замера 
согласия с тремя утверждениями: «Меня беспокоит, что политики во 
время пандемии вольны менять закон по своему усмотрению, потому 
что ни у кого нет времени контролировать их действия», «Я боюсь, 
что власти могут под предлогом борьбы с пандемией, стремиться 
к перманентному ограничению прав и свобод граждан», «Даже после 
пандемии, я боюсь, власти будут контролировать нас больше, чем до 
того, как это произошло».



В качестве аналитической модели авторы применили панельную мо-
дель с перекрестным запаздыванием со случайным перехватом (RICLPM) 
(Hamaker et al, 2015), которая позволяет более точно оценивать направ-
ленность, чем стандартные панельные модели с перекрестным запазды-
ванием (CLPM). Это позволило разложить переменные на неизменные 
во времени (чертоподобные) и изменяющиеся во времени. Большинство 
участников (более 70 %) во всех четырех волнах поддержали конспи-
рологический менталитет и угрозу авторитаризма. Поддержка теории 
заговора о злоумышленниках, извлекающих выгоду из COVID-19, пра-
вительственного заговора и веры в то, что COVID-19 является оружием, 
постепенно уменьшалась на протяжении всех четырех волн. Вера в то, 
что COVID-19 не существует, получила меньшую поддержку из всех 
утверждений. И мистификация, и общие теории заговора о COVID-19 
отрицательно коррелировали с профилактическим поведением, в то 
время как вера в то, что правительство скрывает реальное количество 
случаев COVID-19, положительно коррелировала с защитными мерами 
в отношении своего здоровья. Общая конспиративность и угроза авто-
ритаризма положительно отражались на превентивных мерах первой 
волны. Кроме того, теория заговора о «COVID-19 как оружии» не была 
связана с превентивным поведением.



78

3. КИБЕРХОНДРИЯ КАК ПРЕДИКТОР ИНФОДЕМИИ  
И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

Ситуация масштабной эпидемии, вызванной вирусом COVID-19, 
с одной стороны, обострила тревогу людей (Влияние пандемии на лич-
ность и общество: психологические механизмы и последствия, 2021) 	
за свое здоровье и жизнь (Ениколопов и др., 2020), а с другой – на фоне 
вынужденной изоляции увеличила время их пребывания в сети интернет 
(Журавлев, Китова, 2021) и поисковую активность (Малышева, 2020). 
Сочетание этих двух факторов (Vismara et al, 2022) создало благопри-
ятные условия для развития феномена киберхондрии.

Термин «киберхондрия» как сочетание слов «кибер» и «ипохондрия» 
предложен в 2013 году Вл. Старшевич и Д. Берле (Starcevic, Berle, 2013) 
как феномен, порожденный развитием информационно-коммуникаци-
онных технологий и ситуацией высокой степени неопределенности. 

Согласно мнению авторов, киберхондрия – это специфический син-
дром, заключающийся в постоянном конструировании диагнозов с опорой 
на информацию из Интернета. Э. МакЭлроу (McElroy et al, 2019) описы-
вает его как многогранный паттерн, состоящий из четырех параметров: 
чрезмерность (т.е. чрезмерные и повторяющиеся поиски информации 
о здоровье в сети Интернет), навязчивость (изменение обычного ритма 
жизни, работы или учебы), дистресс (усиление негативных эмоциональ-
ных состояний) и поиск уверенности (поиск поддержки из других более 
компетентных источников).

Согласно исследованиям К. Вонга и К. Ли (Wang, Lee, 2020), более 
двух третей взрослых американцев (72,7 %), а также большая часть 
жителей азиатских стран, таких как Вьетнам (86,0 %) и Китай (79,0 %), 
предпочитают использовать Интернет в качестве основного источника 
для получения информации о здоровье или материала на медицинские 
темы. Такая тенденция, именуемая как online health information seeking 
(поиск медицинской информации в сети Интернет – ПМИИ) имеет ряд 
преимуществ, например, анонимность, удобство, быстрота и низкие за-
траты (в сравнении с затратами, необходимыми для обращения к врачам 
и другим медицинским специалистам). Однако наряду с очевидными 
выгодами, подобные поиски приводят к стрессу в связи с тем, что на 
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пользователей буквально сваливается чрезмерно большой объем часто 
противоречивой информации, и они не всегда располагают критериями 
для ее оценки. Например, в лонгитюдном исследовании Ф. те Поэль и ее 
коллег (te Poel et al, 2016) нашло подтверждение предположение о том, что 
у беспокоящихся о своем здоровье людей, которые выходят в Интернет 
за информацией о болезнях, повышается беспокойство о своем здоровье, 
что, в свою очередь, усиливает их поисковую активность в Интернете, 
т.е. взаимосвязь между ПМИИ и беспокойством о здоровье принимает 
форму «замкнутого круга».

Благодаря мета регрессии данных Р. МакМуллан и коллеги (McMul-
lan et al, 2019) определили, что существует положительная корреляция 
между тревогой по поводу здоровья (health anxiety) и онлайн-поиском 
информации (r = 0,34, 95% ДИ (0,20, 0,48), ρ < 0,0001), а также меж-
ду тревогой по поводу здоровья и киберхондрией (r = 0,62, 95 % ДИ 	
(0,52, 0,71), ρ < 0,0001), причем последняя частично была опосредована 
возрастом участников исследования. 

В других более ранних работах были выявлены связи ПМИИ и кибер-
хондрии не только с тревогой по поводу здоровья (Asmundson et al, 2008), 
но и с повышенной депрессией (Bessiere et al, 2010) и функциональными 
нарушениями, а киберхондрия оказалась связана еще и с более активным 
(Barke et al, 2016) использованием медицинских услуг (Doherty-Torstrick 
et al, 2016; White, Horvitz, 2009).

Кроме того, тревога по поводу здоровья и киберхондрия обнаружили 
связи с показателями, принятыми при оценке общественного здравоохра-
нения (Mathes et al, 2018). В частности, беспокойство по поводу здоровья 
было умеренно связано с более низким качеством жизни, а киберхондрия 
была тесно связана с более выраженными функциональными нарушени-
ями. Авторы отмечают тот факт, что при учете беспокойства о здоровье 
киберхондрия не была связана со снижением качества жизни, то есть 
люди с повышенной киберхондрией могут быть удовлетворены своей 
жизнью, но при этом иметь функциональные нарушения. 

Анализ субфакторов киберхондрии показал, что поиск уверенности 
(шкала «Перестраховка») был положительно связан с более высокими 
показателями физического и психического здоровья, что неудивительно, 
поскольку поиск уверенности в контексте киберхондрии включает в себя 
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консультации медицинских работников. Кроме того, поиск уверенности 
был тесно связан с физическим использованием медицинских услуг 	
(β = 0,70) и умеренно – с использованием психиатрической помощи 	
(β = 0,50). Напротив, показатели по шкале «Чрезмерность» были отри-
цательно связаны с использованием психиатрической помощи. Важный 
вывод, к которому приходят исследователи (Mathes et al, 2018) состоит 
в том, что люди с киберхондрией имеют слабое представление о психо-
генном характере проблемы со здоровьем и/или, полагаясь на Интернет 
для получения медицинской информации, могут почувствовать себя 
специалистами в области психического здоровья. Таким образом, ки-
берхондрия совсем не безобидный феномен, нельзя пренебрегать его 
влиянием на психосоциальное функционирование личности и общества.

Многочисленные эмпирические исследования позволили устано-
вить, что киберхондрия отличается от родственных симптомов, таких, 
например, как навязчивые компульсивные (Fergus, Russell, 2016) рас-
стройства (Norr et al, 2015), но в значительной степени связана с такими 
факторами риска ее развития как повышенная тревожность, включая 
чувствительность к тревоге (Anxiety sensitivity) или «страх страха», 
и нетерпимость (Fergus, 2015) к неопределенности (Norr et al, 2014). 
Выполненные зарубежными учеными исследования доказывают взаи-
мосвязь киберхондрии (некоторых ее составляющих) с тревогой о здо-
ровье (Fergus, 2014), страхом заболевания (Norr et al, 2015), с общей 
тревожностью, депрессией и стрессом (McElroy, Shevlin, 2014), с сома-
тическими симптомами и заботой о здоровье (Barke et al, 2016), а также 
с потребностью и частотой обращения за медицинской помощью (Muse 
et al, 2012) и качеством жизни (Zheng, Tandoc, 2020). Китайские ученые 
на основе данных онлайн-опроса 426 респондентов (Zheng et al, 2021) 
попытались определить основные предпосылки превращения регуляр-
ного поиска медицинской информации в интернете (ПМИИ) в киберхон-
дрию и предложили интегративную теоретическую модель, в которой 
метакогнитивные убеждения обеспечивают пограничное условие для 
такого превращения. Свою модель авторы рекомендуют для будущих 
разработок в этой новой области исследований.

На фоне пандемии, вызванной COVID-19, интерес ученых к про-
блеме киберхондрии заметно усилился. Доказано, что страх перед 
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коронавирусной инфекцией был в значительной степени связан с про-
явлениями киберхондрии (Boysan et al, 2022), появились ее различные 
подтипы (Vismara et al 2022), уменьшился успокаивающий аспект ки-
берхондрии (Infanti et al, 2022), а ее негативные последствия возросли 
вместе с эскалацией беспокойства о здоровье в сочетании с различными 
предпочтениями в поведении при ПМИИ, информационной перегрузкой 
и недостаточной грамотностью в области электронного здравоохранения 
(Peng et al, 2021). 

Несмотря на актуальность изучения, особенно во время пандемии 
COVID-19, феномен киберходрии остаётся крайне малоизученным 
в отечественной науке. Мы полпытаемся частично восполнить этот 
пробел с помощью адаптации короткой версии методики диагностики 
выраженности киберхондрии (CSS) на российской выборке и проверки 
ее валидности и надежности.

Серьезность проблемы киберхондрии, поиск ее предикторов и меха-
низмов обусловливает необходимость разработки релевантного методи-
ческого инструментария. Сегодня создано несколько опросников для диа-
гностики лиц с симптомами киберхондрии. Наиболее известен опросник 
степени выраженности киберхондрии или Шкала тяжести киберхондрии 
(Сyberchondria severity scale CSS) (McElroy et al, 2019) (Приложение 3). 
Изначально состоявший из 33 утверждений (CSS-33), он постоянно совер-
шенствуется и проходит апробацию на разных выборках. Исследования 
разных авторов демонстрировали одновременно конструктную и внеш-
нюю валидность опросника – взаимосвязь со шкалами «общая тревога», 
«беспокойство о здоровье» (Fergus, 2014) и «обсессивно-компульсивные 
симптомы» (McElroy, Shevlin, 2014). В некоторых исследованиях пришлось 
исключить шкалу «недоверие к медицинским работникам», так как авторы 
пришли к выводу, что этот феномен является отдельной (Fergus, 2014), 
хотя и связанной с киберхондрией конструкцией (Norr et al, 2014). В кли-
нической практике CSS-33 рекомендуется для использования в качестве 
инструмента скрининга тяжести симптомов киберхондрии, в частности 
у пациентов, обращающихся за лечением психических расстройств (Vis-
mara et al, 2021), а также в опросах населения в целом (Vismara et al, 2022).

Для решения задач массовых опросов целесообразно пользоваться 
короткой версией опросника. Так, китайские исследователи используют 
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свою краткую форму шкалы киберхондрии (C-CSS-12) с постановкой 
диагноза состояния в обществе по суммарному показателю (Peng et al, 
2021). В нашем исследовании избрана версия CSS-15 (Barke et al, 2016), 
которая прошла успешную адаптацию на немецкой выборке. Опросник 
CSS-15, опубликованный авторами на английском языке, был подвер-
гнут для нашего исследования двойному переводу (с английского на 
русский и с русского на английский язык) с корректировками носителя 
языка и билингва. Респондентам следовало выразить степень согласия/
несогласия с 15 утверждениями по шкале Р. Лайкерта (от 1 – полностью 
не согласен, до 5 – полностью согласен).

Дополнительно в диагностический инструментарий были включены 
методики с возможным феноменологическим пересечением. Измерялись 
толерантность к неопределенности (Методика С. Баднера в адаптации 
Г.У. Солдатовой – Психодиагностика толерантности личности, 2008), 
психологическое благополучие (Шкала психологического благополучия 
К. Риффа в адаптации Т. Д. Шевеленковой, П. П. Фесенко (Шевеленко, 
Фесенко, 2005)) и зависимость от социальных сетей (Шкала аддикции 
от социальных сетей (Tutgun-Ünal, Deniz, 2015)).

Исследование проводилось в феврале 2022 года в режиме онлайн-
опроса на сервисе Yandex.Toloka. В нем приняли участие 388 человека, из 
которых 53,4 % женщин и 46,6 % мужчин, средний возраст опрошенных 
М = 37,84; SD = 13,29.

На первом этапе исследования был проведен эксплораторный фактор-
ный анализ (по методу главных компонент), который показал идеальное 
соответствие структуре оригинального опросника (табл. 3.1).

Таблица 3.1
Результаты эксплораторного факторного анализа данных опросника

Утверждения
Факторы

1 2 3 4 5
3. Поиск в Интернете информации о симптомах или по-
дозреваемом заболевании мешает моему поиску другой 
информации в Интернете (например, о моей работе, 
учебе или школе)

,875

4. Интернет для получения информации о симптомах или 
подозреваемом заболевании мешает моим онлайн-раз-
влечениям (например, потоковому просмотру фильмов)

,867
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Окончание табл.  3.1

Утверждения
Факторы

1 2 3 4 5
7. Поиск в Интернете информации о симптомах или 
подозреваемом заболевании мешает моей работе на 
компьютере (например, написанию писем, работе с до-
кументами или расчетам)

,748

1. Если я замечу у себя необъяснимый телесный симптом, 
я поищу его в Интернете ,883

2. Я ищу похожие на свои симптомы в Интернете ,872
13. Когда я ищу симптомы или заболевание в Интернете, 
я посещаю как заслуживающие доверия сайты, так и/
или непрофессиональные форумы

,697

9. После поиска информации о симптоме или подозрева-
емом заболевании я чувствую себя более обеспокоенным 
и напряженным, чем раньше

,841

6. Я впадаю в панику, когда читаю в Интернете, что 
симптом, который у меня есть, проявляется при редком 
или серьезном заболевании

,840

14. После поиска информации о симптомах или подо-
зреваемом заболевании мне трудно заснуть ,784

12. Я доверяю диагнозу врачей больше, чем собственной 
онлайн-самодиагностике ,901

5. Я придаю больше значения мнениям моих врачей, чем 
своим онлайн-изысканиям ,809

15. Если врач считает результаты моего собственного 
онлайн-исследования неверными, я перестаю об этом 
беспокоиться

,793

8. Я обсуждаю результаты своего онлайн-исследования 
болезней со своим участковым врачом или фармацевтом 
в аптеке

,776

11. Меня успокаивает обсуждение онлайн-информации 
о подозрении на заболевание с врачом ,773

10. Поиск в Интернете информации о симптомах или по-
дозреваемом заболевании приводит меня к специалисту ,612

Доля объяснимой дисперсии, % 28,1 18,0 13,3 7,9 6,1

Факторный анализ позволил выделить пять факторов, каждый из 
которых включает дисперсию по трем различным утверждениям. Содер-
жательно первый фактор «Навязчивость» (compulsion) включает в себя 
согласие с утверждениями о том, что поиск в Интернете информации 
о симптомах или подозреваемом заболевании мешает работе или учебе, 
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онлайн-развлечениям (например, потоковому просмотру фильмов), работе 
на компьютере (например, написанию писем, работе с документами или 
расчетам). Данный фактор объединяет навязчивые мысли и действия 
респондентов в сети по поиску информации о заболевании, которые они 
не в состоянии контролировать.

Второй фактор «Чрезмерность» (excessiveness) объясняет первую 
мгновенную поведенческую реакцию респондентов – обращаться за 
информацией в Интернет при первых симптомах заболевания, при-
чем изучаются все находимые материалы без какой-либо фильтрации. 	
Человек затрачивает чрезмерное количество времени на поиск одних 
и тех же симптомов заболевания, просматривая их снова и снова. 

Третий фактор «Дистресс» (distress) раскрывает эмоциональную ре-
акцию респондентов на информацию о заболевании, найденную в сети, 
которая, как правило, имеет негативный оттенок и усиливает тревогу, 
беспокойство, напряжение, сеет панику, способствует бессоннице.

Четвертый фактор «Недоверие врачам» (mistrust of medical profes-
sional) включает дисперсию по следующим утверждениям: «Я доверяю 
диагнозу врачей больше, чем собственной онлайн-самодиагностике», 	
«Я придаю больше значения мнениям моих врачей, чем своим онлайн-
изысканиям», «Если врач считает результаты моего собственного 
онлайн-исследования неверными, я перестаю об этом беспокоиться». 
По сути, данный фактор отражает внутренний конфликт респондентов 
между доверием опыту медицинских специалистов и собственными 
исследованиями в Интернете. Как поясняют авторы методики, чем 
выше уровень киберхондрии, тем меньше доверия врачам будет ис-
пытывать человек.

Наконец, пятый фактор «Перестраховка» (reassurance) образован 
совокупностью ответов на такие утверждения, как «Я обсуждаю ре-
зультаты своего онлайн-исследования болезней со своим участковым 
врачом или фармацевтом в аптеке», «Меня успокаивает обсуждение 
онлайн-информации о подозрении на заболевание с врачом», «Поиск 
в Интернете информации о симптомах или подозреваемом заболева-
нии приводит меня к специалисту». Содержание данного фактора, 
по-видимому, отражает способ справиться с тревогой, возникающей 
вследствие просмотра информации о заболевании, который заключается 
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в поиске «успокоения» со стороны более квалифицированного специ-
алиста (медика).

С целью проверки и подтверждения факторной структуры опросника 
был проведен конфирматорный факторный анализ (рис. 18; табл. 3.2). 
Проведенный анализ констатировал итоговую (апостериорную) модель 
киберхондрии, состоящую из пяти факторов и хорошо соответствующую 
исходным данным по показателям индексов согласия: CMIN = 151,051; 
df = 69; ρ = 0,000; GFI = 0,967; CFI = 0,950; RMSEA = 0,055; Pclose = 0,218. 
Оцениваемые параметры модели оказались статистически достоверны: 
регрессионные коэффициенты (ρ < 0,001), дисперсии латентных пере-
менных (шкал) (ρ < 0,001) и ковариаций (корреляций) между ошибками 
(ρ < 0,01). Корреляции между всеми шкалами также показали статисти-
ческую достоверность (ρ < 0,01).

Таблица 3.2
Регрессионные коэффициенты модели киберхондрии

Estimate S.E. C.R. P
Ф4 <--> Ф5 ,198 ,054 3,674 ***
Ф3 <--> Ф4 ,120 ,048 2,517 ,012
Ф2 <--> Ф3 ,282 ,051 5,511 ***
Ф3 <--> Ф5 ,394 ,061 6,463 ***
Ф2 <--> Ф5 ,144 ,048 2,977 ,003
Ф5 <--> Ф1 ,363 ,059 6,176 ***
Ф3 <--> Ф1 ,432 ,059 7,366 ***
е14 <--> е2 –,102 ,039 –2,625 ,009
е12 <--> е15 ,250 ,056 4,491 ***
е7 <--> е3 ,143 ,037 3,832 ***
е6 <--> е15 ,262 ,057 4,584 ***
е4 <--> е15 ,271 ,055 4,915 ***
е13 <--> е3 ,171 ,044 3,914 ***
е11 <--> е15 ,248 ,055 4,491 ***
е10 <--> е13 –,100 ,041 –2,464 ,014
е8 <--> е3 ,117 ,035 3,328 ***
е15 <--> е2 –,073 ,034 –2,144 ,032
е13 <--> е2 ,096 ,045 2,130 ,033
е12 <--> е14 ,122 ,043 2,848 ,004
е10 <--> е15 ,194 ,057 3,379 ***
е5 <--> е15 ,234 ,056 4,196 ***
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Рис. 18. Результаты конфирматорного факторного анализа 	
модели киберхондрии

Ф1 – навязчивость, Ф2 – чрезмерность, Ф3 – дистресс, 	
Ф4 – недоверие врачам, Ф5 –перестраховка

Описательные статистики шкал представлены в таблице 3.3. Полу-
ченные результаты свидетельствуют об относительно высоком показателе 
по шкале «Чрезмерность» (чрезмерное траты времени на поиск одних 
и тех же симптомов заболевания), а также по шкале, которая называется 
«Недоверие врачам», но измеряет, напротив, доверие врачам, поскольку 
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чем выше показатели по шкале, тем выше доверие. Как указывают 
авторы работы о киберхондрии (Vismara et al, 2022), нормативов для 
шкал опросника CSS пока не существует, что затрудняет выделение 
границы между адаптивным онлайн-поиском информации о здоровье 
и киберходрией.

Таблица 3.3
Описательные статистики шкал опросника CSS-15

Шкала М SD Дисперсия Асимметрия Эксцесс
Навязчивость 2,1443 ,96527 ,932 ,579 –,234
Дистресс 2,5412 1,03943 1,080 ,212 –,725
Чрезмерность 3,3875 ,96846 ,938 –,503 –,277
(Не)доверие врачам 3,6237 ,94609 ,895 –,556 –,114
Перестраховка 2,8969 ,90281 ,815 –,154 –,189

Анализ описательных статистик позволяет заключить, что распре-
деление признака в шкалах методики несколько отличается от нормаль-
ного, поэтому в последующем анализе применялись непараметрические 
методы математической статистики.

В таблице 3.4 представлены результаты корреляционного анализа 
шкал методики.

Таблица 3.4
Интеркорреляции шкал методики CSS-15

Шкала 1 2 3 4 5
Навязчивость 1,000
Дистресс ,451** 1,000
Чрезмерность –0,070 ,236** 1,000
Недоверие врачам –,146** 0,043 0,094 1,000
Перестраховка ,335** ,375** ,219** ,264** 1,000

Примечание: значимость * – p < 0,05; ** – p < 0,01; *** – p < 0,001.

Большинство шкал имеют умеренную корреляцию друг с другом. 
Шкала «Перестраховка», демонстрирующая поиск поддержки результа-
тов самодиагностики от более компетентного специалиста, показывает 
умеренную положительную взаимосвязь со всеми остальными шкалами. 
Шкала «Дистресс», как проявление негативных эмоциональных состо-
яний из-за чтения о симптомах заболевания в Интернете, показывает 
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сильную положительную корреляцию со шкалой «Навязчивость» и уме-
ренную – со шкалами «Чрезмерность» и «Перестраховка». Полученные 
результаты согласуются с данными конфирматорного анализа.

Далее осуществлялась проверка надежности шкал по внутренней 
согласованности входящих в них утверждений с применением коэф-
фициента α-Кронбаха для каждой шкалы: «Навязчивость» (α = 0,849), 
«Чрезмерность» (α = 0,782), «Дистресс» (α = 0,840), «Недоверие врачам» 
(α = 0,800) и «Перестраховка» (α = 0,682). Таким образом, можно ут-
верждать, что опросник показывает приемлемый уровень надежности 
на российской выборке.

С целью проверки конвергентной валидности опросника был про-
веден корреляционный анализ связей шкал CSS-15 с показателями по 
методикам «Толерантность к неопределенности» (табл. 3.5), «Субъ-
ективное благополучие» (табл. 3.6), «Шкала аддикции к социальным 
сетям» (табл. 3.7).

Таблица 3.5
Взаимосвязь шкал методики CSS-15  

и толерантности/интолерантности к неопределенности

Шкала Интолерантность 	
к неопределенности Новизна Сложность Неразрешимость

Навязчивость –0,024 –0,047 –0,005 –0,036
Дистресс 0,028 ,186** –0,007 –0,059
Чрезмерность ,299** ,264** ,242** ,201**
(Не)доверие врачам ,260** ,261** ,223** ,148**
Перестраховка ,201** 0,087 ,192** ,122*

Результаты корреляционного анализа показывают, что некоторые 
шкалы адаптируемой методики – «Чрезмерность», «Недоверие врачам» 
и «Перестраховка» – умеренно взаимосвязаны с показателями интоле-
рантности к неопределенности. Неспособность справиться с ситуацией 
неопределённости (сложной, новой, неразрешимой информацией) уси-
ливает (или провоцирует) склонность к проявлению киберхондрии –	
чрезмерное «копание» в Интернете по поиску симптомов заболевания 
и стремление найти подтверждение в дополнительных источниках, 
а также у специалистов. Выявленная взаимосвязь подтверждается в ряде 
зарубежных исследований (напр.: Norr et al, 2014).
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Результаты корреляционного анализа шкал CSS и показателей психо-
логического благополучия приведены в таблице 3.6. 

Таблица 3.6
Взаимосвязи склонности к киберхондрии  
и уровняпсихологического благополучия

Шкала Навязчи-
вость Дистресс Чрезмер-

ность
(Не)доверие 
врачам

Перестра-
ховка

Положительные 	
отношения к другими –0,092 –,165** –0,063 0,076 0,046

Автономия –,261** –,354** 0,041 ,176** –0,075
Управление 	
окружением –,204** –,213** 0,023 ,235** 0,076

Личностный рост –,235** –,180** ,176** ,269** 0,080
Цель жизни –,209** –,131* 0,010 ,224** 0,004
Самопринятие –0,060 –,202** –,128* ,111* 0,028
Благополучие –,233** –,242** 0,057 ,237** 0,022

Обнаружена умеренная отрицательная взаимосвязь показателей 
киберхондрии (навязчивость, дистресс), а также положительная связь 
с доверием к врачам, с общим уровнем психологического благополучия 
и отдельными его составляющими. Так, навязчивые мысли о возмож-
ном заболевании, заставляющие респондентов прерывать работу или 
учебу для поиска информации о его симптомах, отрицательно связаны 
с проявлениями независимости и самостоятельности в мышлении и по-
ведении, уверенностью в своей компетентности и способностью влиять 
на обстоятельства, стремлением к развитию и самореализации, осмыс-
ленностью и интересом к жизни. Высокие показатели по шкале «Дис-
тресс», подразумевающей переживание негативных эмоций, связанных 
с поиском информации о симптомах заболевания в сети, отрицательно 
коррелируют с психологическим благополучием по всем параметрам. 
Рост недоверия к врачам как к профессионалам, способным более точно 
поставить диагноз в отличие от самообследования, также отрицательно, 
а доверие врачам положительно, связаны с психологическим благопо-
лучием по многим составляющим. В то же время чрезмерный поиск 
информации о симптомах заболевания в сети, просматривание их снова 
и снова положительно связано с повышенным стремлением к познанию 
и развитию, что вполне объяснимо. Отрицательная взаимосвязь тяжести 
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киберхондрии и субъективного благополучия также подтверждается 
предыдущими исследованиями (напр.: Mathes et al, 2018).

Однако наибольшее количество умеренно положительных взаимосвя-
зей наблюдается между выраженностью киберхондрии и зависимостью 
от социальных сетей (табл. 3.7).

Таблица 3.7
Корреляции шкал выраженности киберхондриии аддикции  

к социальным сетям

Шкала Навязчи-
вость Дистресс Чрезмер-

ность 
(Не)доверие 
врачам

Перестра-
ховка

Изменение 	
настроения ,337** ,382** ,169** –,137** ,206**

Занятие ,267** ,370** ,252** –0,086 ,235**
Рецидив ,317** ,319** 0,005 –0,091 ,223**
Конфликт ,366** ,357** 0,096 –,195** ,184**

Как показывают результаты корреляционного анализа, обращение 
к социальным сетям для изменения (улучшения) настроения (Mood 
Modification), неспособность взять под контроль использование соци-
альных сетей («рецидив» – Relapse), постоянное размышление о том, 
что происходит в социальных сетях («занятие» – Occupation), а также 
увеличение жизненных проблем, связанных с использованием социаль-
ных сетей (Conflict), способствуют повышению навязчивых действий 
по поиску симптомов заболевания, просматриванию их снова и снова, 
развитию негативных эмоциональных состояний и наконец, поиску 
поддержки, консультаций с квалифицированными специалистами. 

Полученные результаты позволяют предположить, что аддикция 
к социальным сетям усугубляет проявления киберхондрии. Вероятно, 
информация, содержащаяся в социальных сетях, в том числе фоновая, 
стимулирует запросы для посещения соответствующих сайтов, создавая 
благоприятную почву для усиления киберхондрии. Данные результаты 
находят подтверждение в более ранних исследованиях связи киберхон-
дрии и интернет-аддикций (Selvi1 et al, 2018). В этих условиях важно 
активизировать просветительскую работу, прежде всего на электронных 
ресурсах, чтобы усилить осведомленность граждан о потенциальных 
рисках использования медицинских платформ для самодиагностики 



и лечения, оградить их, насколько это возможно, на фоне инфодемии 
(в частности, законодательно) от действий киберпреступников, пред-
лагающих некачественные медицинские препараты и услуги.

Нами был адаптирована короткая версия опросника тяжести кибер-
хондрии (CSS-15) для русскоязычных респондентов. Результаты экспло-
раторного факторного анализа показали полное соответствие структуре 
оригинального опросника: были выделены 5 шкал, состоятельность 
которых была подтверждена в конфирматорном факторном анализе. 
Все шкалы продемонстрировали приемлемый уровень надежности по 
внутренней согласованности. Описательные статистики шкал опросника 
свидетельствуют о том, что проблема киберхондрии актуальна и для 
российского общества, а не только для жителей других стран. Подтвер-
дились взаимосвязи проявлений киберхондрии и низкой толерантности 
к неопределенности, сниженного психологического благополучия и по-
вышенной зависимости от социальных сетей. Исследование открывает 
перспективы дальнейшего изучения киберхондрии на различных целевых 
аудиториях россиян, ее информационно-психологических предикторов 
и механизмов в условиях инфодемии, вызванной COVID-19.
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4. ИНФОДЕМИЧЕСКИЙ ДУМСКРОЛЛИНГ  
И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ РОССИЯН

В период пандемии и постпандемии, вызванной COVID-19, на фоне 
инфодемии у адаптирующихся членов общества появились (или усили-
лись) новые поведенческие реакции в информационно-коммуникативном 
пространстве, а у психологов, соответственно, возникли новые термины 
для их обозначения и последующего изучения.

Термин «думскроллинг», или «думсерфинг» (англ. doom – гибель, 
судьба, рок, судный день и scrolling – прокрутка), обозначающий склон-
ность к листанию негативного новостного контента, болезненное по-
гружение в новостную ленту и нездоровую зависимость от нее, был 
предложен в 2018 году журналисткой Карен Хо (Garcia-Navarro, 2020) 
и стал популярным в период пандемии COVID-19. Под инфодемическим 
думскроллингом мы понимаем вовлеченность в листание новостной 
ленты негативного контента на фоне информационной пандемии.

Во время подобных пандемии чрезвычайных ситуаций превалируют 
новости с негативным оттенком. Медиапотребление, как показывают 
исследователи (Thorson et al, 2021), утрачивает хронологичность, оно 
протекает в контексте адаптации средств массовой информации к про-
шлому опыту потребителя и настройки алгоритмами социальных сетей. 
Оцифровка новостей позволяет создавать бесконечные потоки онлайн-
информации, которые потенциально изменяют медиапотребление (Bengts-
son, Johansson, 2020), подпитывая так называемый «рынок внимания» 
(Webster, 2018). Сайты социальных сетей, согласно образному сравнению 
исследователей (Davenport, Beck, 2001), могут преуспеть в создании 
«липкости» в удержании пользователей в экономике внимания. Основ-
ной смысл понятия «экономика внимания» (attention economy), которое 
было введено физиком и экономистом Майклом Голхабером (Goldhaber, 
1997), заключается в конвертации психического процесса (внимания) 
в прямой или косвенный доход на основе цифровых платформ и техно-
логий (Nelson-Field, 2020).

В зависимости от переживания кризиса потребности пользователей 
в информации меняются. Создавая привлекательный поток без конечной 
точки на разных платформах (Ytre-Arne, Moe, 2021), новости порождают 
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ощущение живости и текучести. В то же время на фоне инфодемии смена 
настроений у людей учащается за счет распространения в социальных 
сетях фейковой информации (Дейнека и др., 2020), которую можно 
признать социально-опасным продуктом, усиливающим веру граждан 
в конспирологические теории и подрывающим доверие к официальным 
институтам (Нестик и др., 2020).

Разбирая параноидальную практику медиапотребления современного 
обывателя, Лаура Солсбэри (Salisbury, 2022) задается вопросами: почему 
одни художественные произведения во время пандемии оказались более 
читаемыми, а другие – нет; является ли популярность произведений 
с тематикой катастроф отражением совпадающей атмосферы, или дело 
в особенностях текстов, излагающих ход событий в тревожной манере, 
как это происходит на фоне думскроллинга? Автор приходит к заклю-
чению, что подобный способ тревожного чтения во время бдительного 
ожидания не может быть попыткой психологической поддержки, и связы-
вает термин «тревога» с восприятием времени в контексте беспокойства 
о будущем с неопределенным исходом. Ссылаясь на работу психиатра-
феноменологического подхода Эжена Минковски «Проживаемое время», 
исследовательница подтверждает: большинство «психопатологий» 
основаны на нарушении временной длительности (патологическом за-
медлении времени) – органическом потоке воспоминаний из прошлого 
и проекций в будущее, которые наполняют каждый прожитый настоящий 
момент. Обыватель, по ее мнению, застревает в вопросах (как близко? 
как долго? насколько сильно? насколько плохо?), поскольку пытается 
количественно отразить свои качественные суждения с оценкой потерь 
и близости катастрофы.

Другой пример, фиксирующий психологическое противоречие от 
сочетания пустоты/заполненности и эмоциональной окраски отражае-
мого периода жизни, Солсбери берет у автора автобиографии Леонарда 
Вульфа, который описал психологию военного времени сентября 1939 г. 
как заметно отличающуюся от августа 1914 г.: «Люди моего поколения 
теперь точно знали, что такое война – ее положительные ужасы смерти 
и разрушений, ран и боли, тяжелой утраты и жестокости, но также и ее 
отрицательную пустоту и безысходность личной и космической скуки, 
ощущение бесконечного ожидания на грязном, сером железнодорожном 
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вокзале, зал ожидания, зал ожидания космической железнодорожной 
станции, где нечего делать, кроме как бесконечно ждать следующей 
катастрофы» (по: Salisbury, 2022). В этом примере негативная событий-
ность оказывается лучше пустоты. Объяснение этого феномена Солсбери 
находит в христианском мировоззрении досовременной Европы, пред-
полагающем постоянное ожидание конца света, с одной стороны, и по-
стоянную отсрочку конца – с другой. Автор считает, что повседневная 
мирская «культура бдительности», сложившаяся в среде христианской 
монашеской субкультуры еще в XII веке, есть не что иное как совре-
менный думскроллинг.

В процессе адаптации к негативному контенту срабатывают защит-
но-охранительные механизмы психики. Так, исследования показывают, 
что в чрезвычайной ситуации пандемии за первоначальным всплеском 
чтения новостей следует их усилившееся избегание (Kalogeropoulos et 
al, 2020). С. Эджерли объясняет это эмоциональной усталостью на фоне 
изобилия цифрового новостного ландшафта, когда многие пользователи 
находят эмоциональное облегчение в коротких перерывах, сохраняя при 
этом взаимодействие с новостями (Edgerly, 2021). Избегание новостей 
может быть объяснено как информационной перегрузкой (Song et al, 2017), 
так и эмоциональным истощением (Woodstock, 2014). Также возможно 
поменять модальность эмоций. В противоположность думскроллингу 
выделяют добро-скроллинг (чтение новостного потока с доброжела-
тельными новостями и информацией о добрых делах), который имеет 
позитивные эмоциональные последствия для потребителей медиакон-
тента в отличие от думскроллинга (Buchanan et al, 2021).

Следует учитывать индивидуальные особенности воздействия дум-
скроллинга на личность. Негативное воздействие этого феномена (де-
прессия и посттравматический синдром) обнаруживается чаще у тех 
людей, которые в детстве имели опыт жестокого обращения, а также тех, 
кто имел исходную более тяжелую психопатологию (Price et al, 2022). 
Анализ личностных и возрастных особенностей показал, что молодежь, 
мужчины, а также политические деятели больше подвержены влиянию 
думскроллинга (Sharma et al, 2022). Можно предположить, что влиянию 
негативно окрашенной информационной ленты подвержены также 
люди, имеющие нехимические зависимости, в частности зависимость 
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от социальных сетей и смартфонов (Максименко и др., 2021). Также 
думскроллинг может быть взаимосвязан с негативным мышлением 
(Norem, Chang, 2002), которое трактуется как структурная когнитивная 
личностная диспозиция (наряду с другой диспозицией – позитивным 
мышлением), негативный стиль объяснения различных событий, не-
гативные ожидания в конкретной ситуации в будущем, дефицит веры 
в продуктивность собственной деятельности (Крюкова, 2007).

Феномен думскроллинга и его болезненные формы, выявленные на 
фоне пандемии COVID-19, убедительно свидетельствуют, что грань 
между заботой о пользователе и информационно-психологическим на-
силием над ним иногда практически неразличима. В поисках возмож-
ностей и приемов стабилизации психологического состояния общества, 
а также совершенствования индивидуальной психологической помощи 
лицам, подверженным DS, целесообразно исследовать этот феномен.

Целью исследования явилось изучение взаимосвязей между про-
явлениями инфодемическогодумскроллинга и психологическим бла-
гополучием, а также некоторыми личностными и поведенческими 
характеристиками россиян.

Дизайн эмпирического исследования был приближен к тому, кото-
рый использовали авторы Шкалы думскроллинга (Sharma et al, 2022). 
Ими посредством платформы Prolific был собран 401 протокол (60,3 % 
мужчины, 39,2 %женщины, средний возраст М = 25,38; SD = 8,01) от 
респондентов из двадцати трех стран на пяти континентах, с наиболь-
шимпредставительством в Польше (29,7 %), Португалии (20,2 %), Ве-
ликобритании (13,0 %) и Италии (10,0 %)

В выполненном нами исследовании приняли участие 804 россияни-
на, из которых: 49,4 % женщины и 50,6 % мужчины, средний возраст 
М = 38,92; SD = 11,28. Учитывались также уровень урбанизации места 
проживания, уровень образования и субъективный уровень дохода ре-
спондентов. Исследование проводилось в октябре 2022 года в режиме 
онлайн-опроса с помощью сервиса Yandex.Toloka. Данные обрабатыва-
лись при помощи программы SPSS 19.0.

Методический инструментарий включал два блока.
Первый блок был направлен на изучение проявлений думскроллинга 

(DS) с учетом зависимости респондентов от социальных сетей и боязни 
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пропустить что-то важное. Для определения выраженности думскрол-
линга (степени погруженности в листание новостной ленты негативного 
контента) была использована 15-пунктная Шкала думскроллинга (Sharma 
et al, 2022), прошедшая необходимые этапы первичной адаптации после 
перевода (Приложение 4). Выполненная нами проверка инструмента на 
надежность подтвердила высокую согласованность данных по опроснику 
(α-Кронбаха) и составила 0,952. Проверка факторной валидности также 
показала совпадение с однофакторной структурой, заложенной автором 
шкалы. Дополнительно с помощью Бергенской шкалы BSMAS в адаптации 	
С. В. Шубина (Шубин, 2020) измерялась зависимость респондентов от 
социальных сетей, а посредством 10-пунктной Шкалы страха пропу-
стить что-либо (FOMOS; Przybylski, et al, 2013) – выраженность боязни 
пропустить какую-либо информацию.

Второй блок был направлен на исследование психологического благо-
получия респондентов, которое фиксировалось с помощью 14-пунктного 
Опросника психологического благополучия, разработанного исследовате-
лями университетов Уорвика и Эдинбурга (WEMWBS) (Tennant, 2006), 
а также на получение личностного профиля с помощью экспресс изме-
рения10-пунктным 5-ти факторным опросником TIPI-RU в адаптации 
А.С. Сергеевой с соавторами (Сергеева и др., 2016).

Результаты исследования и обсуждение. В таблице 4.1 приведены 
описательные статистики данных шкалы думскроллинга. 

Таблица 4.1
Описательные статистики данных шкалы думскроллинга (N=804)

Утверждение шкалы M SD
1. Я все чаще и чаще испытываю желание искать плохие новости 
в социальных сетях 1,87 1,06

2. Я теряю счет времени, когда читаю плохие новости в социальных 
сетях 2,06 1,15

3. Я постоянно обновляю свои новостные ленты, чтобы узнать, не слу-
чилось ли чего-нибудь плохого 2,24 1,24

4. Я не сплю допоздна, пытаясь найти больше негативных новостей 1,53 0,90
5. Чтение негативных новостей в социальных сетях теперь стало 
скорее привычкой 2,01 1,21

6. Когда я нахожусь в сетях, я чувствую напряжение, как будто скоро 
произойдет что-то плохое 1,95 1,15
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Окончание табл.  4.1
Утверждение шкалы M SD

7. Я постоянно испытываю панику при прокрутке страниц на своем 
устройстве 1,64 1,00

8. Я неосознанно проверяю свои новостные ленты на наличие плохих 
новостей 1,85 1,10

9. Даже если в новостной ленте появляется сообщение "Вы просмо-
трели все новости", я продолжаю просмотр новостей негативного 
содержания

1,68 0,97

10. Я ловлю себя на том, что постоянно просматриваю негативные 
новости 1,81 1,08

11. По утрам я проверяю социальные сети, чтобы узнать, что плохого 
произошло 2,00 1,24

12. Я чувствую, что пристрастился(ась) к негативным новостям 1,72 1,06
13. Мои поиски в социальных сетях, вероятно, делают мои новостные 
ленты более негативными 1,71 1,01

14. Я в ужасе от того, что я вижу в социальных сетях, но не могу 
отвести взгляд 1,92 1,14

15. Трудно перестать читать негативные новости в социальных сетях 2,02 1,20

Примечание. Использовалась пятибалльная шкала Р. Лайкерта.

При сравнительно низких показателях проявлений думскроллинга 
россияне все же постоянно обновляют свои новостные ленты, чтобы 
узнать, не случилось ли чего-нибудь плохого (2,24), причем, читая 
плохие новости в социальных сетях, теряют иногда счет времени (2,06) 
и свидетельствуют, что им трудно перестать читать негативные новости 
в социальных сетях (2,02), по утрам они проверяют социальные сети, 
чтобы узнать, что плохого произошло на данный момент. При этом бо-
лезненные формы DS (паника, ночные просмотры ленты, неспособность 
остановиться при прокрутке страниц в интернете) проявляются редко, 
если говорить о выборке в целом. 

Если для сравнения обратиться к опубликованным результатам 
американских коллег, полученных в 2021 году в европейских странах 
(Sharma, et al, 2022), то бросаются в глаза высокие (выше середины шкалы) 
показатели проявлений думскороллинга, что может свидетельствовать 
о более сильном погружении населения европейских стран в социаль-
ные сети и думскроллинг. Однако следует отметить, что европейцы 
в большей степени, чем россияне осознают новостное таргетирование, 
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соглашаясь с тем, что поиски в социальных сетях, вероятно, делают их 
новостные ленты более негативными (табл. 4.2).

Таблица 4.2
Описательные статистики данных шкалы думскроллинга за рубежом  

(N = 401), (по: Sharma et al, 2022)

Утверждение шкалы думскроллинга
Запад, 2021
M SD

1. Я все чаще и чаще испытываю желание искать плохие новости 
в социальных сетях 2,59 1,55

2. Я теряю счет времени, когда читаю плохие новости в социальных 
сетях 3,35 1,77

3. Я постоянно обновляю свои новостные ленты, чтобы узнать, не слу-
чилось ли чего-нибудь плохого 2,56 1,67

4. Я не сплю допоздна, пытаясь найти больше негативных новостей 2,06 1,42
5. Чтение негативных новостей в социальных сетях теперь стало 
скорее привычкой 3,29 1,74

6. Когда я нахожусь в сети, я чувствую напряжение, как будто скоро 
произойдет что-то плохое 2,54 1,62

7. Я постоянно испытываю панику при прокрутке страниц на своем 
устройстве 2,16 1,36

8. Я неосознанно проверяю свои новостные ленты на наличие плохих 
новостей 2,81 1,67

9. Даже если в новостной ленте появляется сообщение "Вы просмо-
трели все новости", я продолжаю просмотр новостей негативного 
содержания

2,75 1,65

10. Я ловлю себя на том, что постоянно просматриваю негативные 
новости 2,78 1,63

11. По утрам я проверяю социальные сети, чтобы узнать, что плохого 
произошло 3,18 1,78

12. Я чувствую, что пристрастился(ась) к негативным новостям 2,25 1,51
13. Мои поиски в социальных сетях, вероятно, делают мои новостные 
ленты более негативными 3,09 1,65

14. Я часто в ужасе от того, что вижу в социальных сетях, но я не могу 
отвести взгляд 2,95 1,63

15. Трудно перестать читать негативные новости в социальных сетях 3,60 1,77

Результаты корреляционного анализа позволяют утверждать, что 
степень выраженности думскроллинга оказалась тесно связана с за-
висимостью от социальных сетей, особенно с показателем по шкале 
«конфликт/проявление дезадаптации (откладывание или пренебрежение 
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социальными, развлекательными, рабочими, образовательными, быто-
выми и/или другими видами деятельности, а также своими и чужими 
потребностями из-за постоянного пользования социальной сетью)» при 
ρ < 0,001. Также склонные к думскроллингу лица продемонстрировали 
более высокие показатели информационного невроза (страха пропустить 
какую-либо важную информацию). Зарубежные коллеги обнаружили 
схожие взаимосвязи думскроллинга и зависимости от социальных 
сетей (Satici et al, 2022), при этом они указывают, что думскроллинг 
проявляли прежде всего пользователи новостной платформы Twitter*, 
тогда как пользователи других новостных платформам практически им 
не страдали, что, видимо, требует дальнейшей проверки. 

Результаты нашего исследования показали, что феномен инфоде-
мического думскроллинга отрицательно связан с психологическим 
благополучием личности. Среди респондентов с высокими показа-
телями психологического благополучия оказалось значимо меньше 
таких пользователей, которые неосознанно проверяют свои новостные 
ленты на наличие плохих новостей (r = – 0,21 при ρ < 0,001), постоянно 
испытывают панику при прокрутке страниц с новостями на своем 
устройстве (r = – 0,21 при ρ < 0,001); которым сложно оторваться от 
визуализации ужасов в социальных сетях (r = – 0,23 при ρ < 0,001), 
трудно перестать читать негативные новости в социальных сетях 	
(r = – 0,22 при ρ < 0,001). Страх пропустить какую-либо информацию 
(FoMO) также оказался отрицательно связан с психологическим бла-
гополучием (r = – 0,18 при ρ <0,01).

Выполненное исследование позволило выявить личностные кор-
реляты думскроллинга. Экстраверсия, добросовестность, открытость 
новому опыту оказались статистически достоверно отрицательно 
связаны с выраженностью DS, а эмоциональная лабильность (ней-
ротизм) и доверчивость, напротив, показали положительную связь. 

Полученные нами результаты в целом не противоречат результа-
там западных исследователей. Проявляющие добросовестность лица 
склонны контролировать свое поведение для достижения целей, быть 
более ответственнымии демонстрировать приверженность и целеу-
стремленность в выполнении своих задач (McCrae, Costa, 2003), что 

* Запрещена на территории РФ.
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приводит к уменьшению времени на использование социальных се-
тей, вследствие чего меньшей опасности DS. Поддается интерпре-
тации также отрицательная связь выраженности DS и открытости 
новому опыту, эмоциональной стабильности, критичности мышле-
ния. С противоречиями в результатах по поиску личностных детер-
минант и предпосылок думскроллинга зарубежные ученые стол-
кнулись только в связи с экстраверсией. Так, в одном исследовании 
(Sharma, et al, 2022) обнаружена ее отрицательная связь с DS, т. е. 
экстраверты больше защищены от думскроллинга, а в другом – 	
экстраверсия оказалась положительно связана с его проявлениями 
(Satici et al, 2022), что объясняется авторами большей потребностью 
экстравертов в участии в социальной деятельности и положительных 
эмоциях от взаимодействия с другими людьми в Интернете. В нашем 
случае отрицательная взаимосвязь между экстраверсией и думскрол-
лингом может объясняться тем, что экстраверты больше нацелены 
на личное общение, предпочитая его общению в социальных сетях, 
и более стабильны в нервно-психическом статусе, обусловленном 
темпераментом.

Зарубежные коллеги (Sharma et al, 2022) указывают также на умерен-
ную положительную взаимосвязь думскроллинга и тревоги, невротиз-
ма, цинизма, стремления к сенсациям, тяги к негативу, политических 
мотиваций и интересов. В качестве профилактики DS рассматривается 
оптимизм и социальное дистанцирование.

Анализ социально-демографических факторов проявлений думско-
роллинга показал, что, чем старше были респонденты, тем лучше они 
контролировали время чтения плохих новостей в социальных сетях 
(ρ < 0,05) и не продлевали ужас от встречи со страшным и ужасным 
в социальных сетях (ρ < 0,01). Также лица более старшего возраста 
реже демонстрировали зависимостью от социальных сетей. Результаты 
корреляционного анализа данных, полученных нами на российской 
выборке, подтвердили эмпирический факт, выявленный зарубежными 
коллегами (Sharma, et al, 2022) и состоящий в том, что молодежь и муж-
чины больше подвержены влиянию думскролллинга. Действительно, 
мужчины и представители молодежи часто хотят быть первыми в курсе 
событий, особенно негативных, что усиливает процесс распространения 
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как слухов, так и является особым ускорителем в инфодемических про-
цессах, происходящих в социальных сетях.

Женщины реже испытывают зависимость от социальных сетей по 
таким шкалам как «толерантность (увеличение частоты и увлеченности 
использования социальных сетей с течением времени, для достижения 
первоначальных эффектов, изменяющих настроение/дающих поло-
жительные эмоции)» (ρ < 0,001) и «изменение настроения (поведение, 
направленное на облегчение неприятных эмоциональных состояний)» 
(ρ < 0,001). Также они реже (при ρ < 0,05) мужчин боятся пропустить 
какую-либо информацию (возможно, этот результат связанс периодом 
частичной мобилизации, когда мужчины уделяли более пристальное 
внимание новостной ленте социальных сетей). 

Жители больших городов (уровень урбанизации) в большей степени 
констатировали, что чувствуют напряжение от ожидания плохих новостей 
(ρ < 0,05), а также чаще проявляют так называемый информационный 
невроз, или боязнь пропустить что-то. Лица с более высоким уровнем 
субъективного дохода оказались в меньшей степени (при ρ < 0,01) об-
ременены признаками информационного невроза.

В другом исследовании феномена инфодемии нами было сделано 
предположение, что имитация сексуальной удовлетворенности жен-
щинами на фоне думскроллинга и привязанности к социальным сетям 
может выступать проявлением тревоги привязанности и желанием 
акцентироваться на потребностях своих сексуальных партнеров. По-
лучив травмирующий опыт в виртуальном пространстве посредством 
инфодемического думскроллинга, женщины могут стремиться ком-
пенсировать его более яркими интимными переживаниями с постоян-
ным партнером. Таким образом, имитация оргазма может выступать, 
согласно нашей гипотезе, адаптационным механизмом укрепления 
межличностных сексуальных отношений с партнером в ответ на не-
гативное виртуальное воздействие, полученное от новостного потока, 
содержащего негативный контент.

Целью исследования был поиск и изучение взаимосвязи проявлений 
инфодемического думскроллинга с сексуальной удовлетворенностью 
женщин в партнерских отношениях, а также с частотой и мотивацией 
ее имитации. 
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Методы и процедура исследования
Выборка исследования. Исследование проводилось анонимно с 8 по 

17 ноября 2022 г. в онлайн режиме на сервисе Toloka.Yandex с предвари-
тельным оформлением материала с помощью сервиса «Анкетолог.ру». 
В опросе приняли участие 609 женщин старше 18 лет, проживающих 
в России, из которых 430 человек состоят в сексуальных отношениях 
с партнером. Средний возраст опрошенных 39,03 года (SD = 10,60). 
Учитывались также место проживания (уровень урбанизации), уровень 
образования и субъективный уровень дохода респондентов. 10,7 % обсле-
дованных проживает в Москве; в Санкт-Петербурге и других мегаполисах 
и городах-миллионниках – 29,4 %; в крупных городах численностью 
менее 1 млн. человек – 37,0 % и 22,8 % – в районных центрах. По уровню 
образования основная доля приходится на людей с законченным высшим 
(63 %), 35,6 % – со средним и незаконченным высшим образованием, 
у 1,4 % имеется ученая степень. Уровень субъективного дохода у 6,0 % 
очень высокий или высокий, у 67,7 % – средний, 22,8 % считают свои 
доходы низкими и 3,5 % сводят концы с концами.

Методический инструментарий включал два блока. Первый блок 
был направлен на изучение проявлений думскроллинга (DS) и страха 
пропустить что-то важное (FоMO). Для определения выраженности 
думскроллинга (степени погруженности в листание новостной ленты 
негативного контента) была использована 15-пунктная Шкала думскрол-
линга (Sharma, et al, 2022) в авторской адаптации (Максименко и др., 
2022). Страх упущенных возможностей измерялся с помощью теста 
измерения синдрома упущенных возможностей (Fear of Missing Out), 
(Przybylski, et al, 2013).

Второй блок был направлен на исследование сексуальной удовлет-
воренности женщин, которая фиксировалось с помощью 7-пунктной 
Шкалы оценки сексуальных взаимоотношений (Hendrick, 1988). Также 
использовалась шкала мотивов имитации оргазма (МИО), состоящая 
из 25 утверждений и содержащая шесть различных мотивов: (1) секс 
без желания (например, чувство усталости или желание спать), (2) не-
уверенность в себе (например, не хотелось выглядеть ненормальным 
или неадекватным), (3) опьянение (например, употреблялось слишком 
много алкоголя), (4) самооценка партнера (например, желание заставить 
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партнера хорошо себя чувствовать), (5) плохой секс и/или партнер (на-
пример, некомфортно с партнером) и (6) выбор неудачного времени 
(Seguin, et al, 2015). Дополнительно применялся Опросник частоты 
имитации сексуального удовлетворения (Hevesi, et al, 2021).

Дополнительно измерялись личностные качества с помощью опрос-
ника «Большая пятерка» (TIPI-RU) в адаптации А.С. Сергеевой с соавто-
рами (Сергеева и др., 2016), включающего 5 факторов: экстравертность 
(измеряет уровень коммуникабельности человека), дружелюбие (измеряет 
уровень благожелательности по отношению к другим), добросовестность 
(определяет уровень обязательности), эмоциональная стабильность 
(устанавливает уровень устойчивости), открытость опыту (измеряет 
степень любознательности человека).

Методы обработки данных. Статистическая обработка данных 
осуществлялась при помощи программы SPSS 19.0 и включала анализ 
основных статистик, эксплораторный факторный анализ и корреляци-
онный анализ, по Спирмену.

Результаты исследования и обсуждение. В табл. 4.3 приведены 
описательные статистики данных шкалы сексуальных взаимоотно-
шений.

Таблица 4.3
Описательные статистики данных шкалы сексуальных  

взаимоотношений (N-650)

Оценка сексуальных отношений с партнером M SD

1. Насколько хорошо Ваш партнер удовлетворяет Ваши сексуальные 
потребности? 3,58 1,21

2. В целом, насколько Вы удовлетворены своими отношениями с пар-
тнером? 3,47 1,25

3. Насколько хороши Ваши отношения по сравнению с отношениями 
у других? 3,48 1,26

4. Как часто Вы жалеете, что вступили в отношения с Вашим партнером? 2,28 1,21
5. В какой степени Ваши отношения с партнером оправдали Ваши 
первоначальные ожидания? 3,22 1,29

6. Насколько сильно Вы любите своего партнера? 3,50 1,29
7. Сколько проблем существует в ваших отношениях? 2,89 1,17

Примечание: использовалась 5-ти балльная шкала Р. Лайкерта.
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Россиянки оценивают сексуальные отношения со своим партнером 
в целом выше среднего (3,58). Чуть ниже их оценка того, насколько от-
ношения с партнером оправдали ожидания (3,22). Степень сожаления 
о том, что вступили в отношения с партнером, не высока (2,28), при этом 
количество накопившихся проблем (возможно претензий к нему) близок 
к среднему значению, однако все равно находится в области низких оценок 
(2,89). Примечательно, что опрошенные оценивают удовлетворенность 
своих сексуальных потребностей с постоянным партнером несколько 
выше (3,58), чем степень любви в отношениях с ним (3,50), что вполне 
объяснимо разным характером этих отношений (гедонистическим или 
идеалистическим, романтическим).

Факторный анализ данных опросника МИО позволил выделить 5 фак-
торов (табл. 4.4). Первый наиболее весомый фактор был назван «фактор 
неуверенности в себе и желанием угодить партнеру». В него вошли 
показатели желания женщин чувствовать себя сексуальными («я хотела 
чувствовать или казаться сексуальной») наряду с их неуверенностью («я 
не хотела казаться фригидной», «я хотела избежать того, чтобы казаться 
ненормальной или неадекватной») и боязнью потерять своего партнера («я 
хотела избежать потери своего партнера»), желанием проявить чуткость 
к его психофизиологическому состоянию, угодить ему, внеся при этом 
небольшое разнообразие в сексуальные отношения. Описательные ста-
тистики признаков первого фактора свидетельствуют о том, что в целом 
можно говорить о сексуальном благополучии российских женщин («был бы 
милый рядом, ну а больше ничего не надо»)37 как инварианте альтруисти-
ческого, жертвенного сексуального поведения по отношению к партнеру.

Таблица 4.4
Факторная структура и описательные статистики данных вопросника 

мотивации имитации оргазма (N = 430)

Утверждения Факторная 	
нагрузка М(SD)

Фактор неуверенности в себе или желания угодить партнеру
(доля объяснимой дисперсии 12,43 %)

17. Мой партнер, казалось, был готов испытать оргазм 0,696 3,65 (1,92)
18. Мой партнер был близок к оргазму 0,717 3,83 (1,98)

37 Текст песни Татьяны Овсиенко «Женское счастье».
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Утверждения Факторная 	
нагрузка М(SD)

19. Оргазм моего партнера казался неминуемым 0,683 3,76 (1,99)
20. Я не хотела казаться фригидной 0,659 3,08 (1,97)
21. Я хотела чувствовать или казаться сексуальной 0,703 3,50 (2,01)
22. Я хотела избежать того, чтобы казаться ненормальной 
или неадекватной 0,628 2,88 (1,84)

23. Я хотела добавить немного волнения в наши занятия 
любовью 0,689 3,31 (1,93)

24. Я хотела избежать потери своего партнера 0,686 3,13 (1,96)
25. Я хотела усилить сексуальную технику, которую 
использовал мой партнер 0,676 3,49 (1,95)

Фактор защиты самооценки партнера
(доля объяснимой дисперсии 2,77 %)

4. Я хотела, чтобы мой партнер думал, что он проделал 
хорошую работу 0,810 3,82 (1,96)

5. Я хотела, чтобы мой партнер чувствовал себя хорошо 
по отношению к себе 0,843 4,04 (1,94)

6. Я хотела повысить самооценку моего партнера 0,815 3,96 (1,95)
7. Я хотела сделать своего партнера счастливым 0,831 4,24 (1,99)
8. Я хотела избежать оскорбления чувств моего партнера 0,756 3,78 (1,98)

Фактор плохого секса/партнера
(доля объяснимой дисперсии 1,66 %)

9. Я чувствовала себя неловко со своим партнером 0,741 2,75 (1,68)
10. Секс был неловким 0,793 2,59 (1,62)
11. Я пожалела о своем выборе партнера 0,768 2,38 (1,70)
12. Мой партнер был неквалифицированным 0,768 2,42 (1,63)

Фактор секса без желания
(доля объяснимой дисперсии 1,53 %)

13. Я была не в настроении. 0,788 3,21 (1,82)
14. Мне не хотелось заниматься сексом. 0,807 3,38 (1,89)
15. Я чувствовала усталость или хотела спать. 0,784 3,56 (1,90)

Второй фактор или «фактор защиты самооценки партнера» сфор-
мирован заботой женщин о самооценке партнера, желанием сделать 
своего партнера счастливым, а также искренним избеганием ранящих 
действий («я хотела избежать оскорбления чувств моего партнера»). 

Окончание табл.  4.4
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Степень согласия с утверждениями, дисперсии которых сформировали 
этот фактор, оказались наиболее высокими по сравнению с другими, 
что позволяет выделить мотив заботы о партнере как ведущий мотив 
имитации сексуального удовлетворения у россиянок.

Оба вышеописанных фактора свидетельствуют о позиции самопо-
жертвования женщины в сексуальных отношениях с партнером. Если 
женскую сексуальность периода советского времени Н. Л. Пушкарева 
(Пушкарева, 2009) правомерно описывает в рамках коллективистских 
ценностей («жила бы страна родная – и нету других забот»), то в пост-
советской России женская сексуальность трансформируется в гиперо-
пеку субъективного сексуального благополучия партнера (из песни: 	
«я за ним упаду в пропасть, я за ним, извини, гордость, я за ним од-
ним, я к нему одному»).

Третий фактор «фактор плохого секса/плохого партнера» объединил 
согласие/несогласие с такими утверждениями как «секс был неловким», 
«мой партнер был неквалифицированным», «я чувствовала себя неловко 
со своим партнером» и другие схожие утверждения. Признаки фактора 
вызвали у опрошенных низкую степень согласия.

Двумя последними факторами с низким процентом объяснимой 
дисперсии – «фактором секса без желания» и «фактором алкоголь-
ного опьянения» можно было бы пренебречь, но стоит отметить, что, 
судя по средним данным согласия с утверждениями фактора «секса 
без желания», мотив имитации сексуального удовлетворения, связан-
ный с усталостью и бременем негативных переживаний, представлен 
больше, чем у половины обследованных.

Обращаясь к демографическим переменным следует отметить фак-
тор благосостояния. Выяснилось, что чем выше уровень субъективного 
дохода женщин, тем выше их оценки сексуальной удовлетворенности 
в партнерских отношениях (r = 0,16, р < 0,001), а также общей удовлет-
воренности отношениями с партнером (r = 0,62, р < 0,001). Корреляци-
онной взаимосвязи между субъективным уровнем дохода и ощущаемым 
чувством любви к партнеру не выявлено. В интерпретации взаимосвязи 
оценки количества проблем в партнерских отношениях и субъективного 
уровня дохода (r = –0,19, р < 0,001) можно согласиться с Н. Л. Пушкаревой 
о том, что «чем к более успешному и благополучному социальному 
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слою принадлежат респондентки, тем менее ограничены их сексуаль-
ные стратегии культурными и структурными барьерами прошлого 
и современности, тем большее значение придают они сексуальной 
составляющей в своей частной жизни» (Пушкарева, 2008, с. 74).

Сексуальная удовлетворенность (r = 0,20, р < 0,001) и чувство люб-
ви (r = 0,25, р < 0,001) оказались сильнее у женщин, семейный статус 
которых институционализирован (в опросе приняли участие женщины 
состоящие в браке, проживающие вместе и не состоящие в отношениях, 
а также имеющие партнера и не проживающие вместе и не состоящие 
в отношениях). Очевидно, что семейный статус укрепляет чувство 
уверенности и защищенности женщин (Годси, 2014).

Уровень образования и уровень урбанизации респонденток оказался 
никак не взаимосвязан ни с сексуальной удовлетворенностью женщин, 
ни с мотивацией имитации оргазма в партнерских отношениях, с ко-
торой оказался связан возраст респонденток: более старшие (вероятно, 
и более опытные) выразили большую степень согласия в этом («я хотела 
добавить немного волнения в наши занятия любовью (r = 0,17, р < 0,01), 
а также семейный статус обследованных: замужние чаще подыгрывают 
своему партнеру нежели не состоящие в официальных отношениях («я 
хотела повысить самооценку моего партнера») (r = 0,11, р < 0,01).

Степень религиозности табуирует вербализацию сексуальности 
(Герасимова, 1997) и обсуждение деликатной проблемы, поэтому более 
религиозные женщины чаще имитируют удовлетворенность по причине 
избегания обсуждений этой темы (r = 0,13, р < 0,01) или в силу несо-
ответствия предписанной ей роли («я не хотела казаться фригидной») 	
(r = 0,11, р < 0,01).

Результаты корреляционного анализа.
Анализ корреляций данных шкалы думскроллинга и шкалы оцен-

ки сексуальных взаимоотношений показал, что чем чаще женщины 
испытывают желание искать плохие новости в социальных сетях, тем 
хуже они оценивают степень удовлетворенности своих сексуальных 
потребностей (r = –0,12, р < 0,01). Женщины, которые чаще в своих 
ответах признаются, что «чтение негативных новостей в социальных 
сетях теперь стало скорее привычкой», считают, что в их отношениях 
с постоянным партнером больше проблем (r = 0,10, р < 0,01). Среди тех, 
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кто демонстрировал более высокую степень согласия с утверждением 
«я не сплю допоздна, пытаясь найти больше негативных новостей», 
оказалась больше тех, кто выражал сожаление о том, что вступили 
в отношения с постоянным партнером (r = –0,16, р < 0,001).

Корреляционный анализ данных шкалы думскроллинга и мотивации 
имитации оргазма обнаружил, что чем больше женщины поглощены 
прокручиванием негативных новостей в социальных сетях, тем чаще 
они проявляют жертвенность в сексе с целью повышения самооценки 
партнера или с целью показаться более сексуальной (r = 0,17, р < 0,001) 
и не казаться фригидной (r = 0,15, р < 0,01).

Были выявлены также корреляции оценок сексуальной удовлет-
воренности женщин с их личностными чертами. Женщины с более 
высокой эмоциональной стабильностью отмечали меньше проблем 
в отношениях с партнером (r = 0,17, р < 0,001), опрошенные с более 
высокой экстравертностью оказались более уверенными в том, что пар-
тнер удовлетворяет их интимные потребности (r = 0,13, р < 0,01). Такая 
черта личности как открытость новому опыту коррелирует с желанием 
сделать своего партнера счастливым в сексе (r = 0,15, р < 0,01), а также 
с желанием добавить немного волнения в занятия любовью (r = 0,13, 	
р < 0,01). Дружелюбие партнерши также взаимосвязано с желанием того, 
чтобы партнер чувствовал себя хорошо в интимной сфере и был уверен 
в себе (r = 0,15, р < 0,01).

Таким образом, результаты проведенного исследования позволи-
ли зафиксировать ряд пост-пандемийных эффектов, которые состоят 
в том, что инфодемический думскроллинг взаимосвязан с сексуальной 
удовлетворенностью в отношениях с партнером. С одной стороны, 
подверженность думскроллингу негативно отражается на сексуальной 
жизни женщин, которые признаются в том, что у них больше проблем 
в отношениях с постоянным партнером. С другой стороны, зависи-
мость от негативного контента оказалась значимо связана с желанием 
женщин быть психологически ближе в отношениях с партнером даже 
за счет притворного сексуального удовольствия. Предположение о том, 
что травмирующий опыт в виртуальном пространстве посредством 
инфодемического думскроллинга женщины стараются компенсировать 
более яркими интимными переживаниями с постоянным партнером, 



109

подтвердилось, то есть фейковый пик сексуального удовольствия вы-
ступает адаптационным механизмом межличностных сексуальных 
отношений с партнером в ответ на негативное виртуальное воздей-
ствие, полученное от фейкового новостного потока, содержащего 
негативный контент.

Рекомендации. В период информационной пандемии, когда коли-
чество негативных новостей существенно возрастает, а социальные 
платформы в погоне за прибылью и удержанием внимания населения 
готовы увеличить производство подобного контента, важно выполнять 
некоторые, разработанные намирекомендации.

– Официальным представительствам государственных органов (в 
сфере здравоохранения, образования, культуры) необходимо наиболее 
полно и подробно освещать события, касающиеся их деятельности, 
и противодействовать фейковой информации, конкурируя с новостной 
лентой социальных сетей благодаря более высокому качеству инфор-
мации, ее достоверности, точности и беспристрастности.

– Союзу журналистов России следует обеспечить более взвешенную 
и последовательную имплементацию профессионального кодекса этики 
среди российских и зарубежных журналистов.

– Граждане должны дозировать медиапотребление, отводя время 
для чтения новостей в дневное время, оставляя утренние и вечерние 
часы для цифрового новостного детокса, пропорциональноследить за 
подпиской на новостные паблики с позитивной подачей и негативным 
контентом, сводя последний к минимуму.

– Владельцам социальных сетей нужно предпочитать сотрудничество 
с Интернет-СМИ, культивирующими просоциальное поведение, позитив-
ное мышление, усиливая ответственность за нарушение Федерального 
закона № 149-ФЗ от 27.07.2006 года «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» (с изменениями и дополнениями 
от 14.07.2022).

– Роскомнадзор обязан пресекать работу социальных сетей, наруша-
ющих законодательство РФ, в частности исполнение Указа Президента 
РФ от 09 ноября 2022 года № 809 «Об утверждении основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей».



– Лига безопасного Интернета и Российское общество «Знание» 
должны активно проводить просветительские мероприятия среди на-
селения России по повышению уровня информационной культуры 
и цифровой грамотности.

– Правительству РФ нужно признать блогерство как профессию, 
а инфлюенс-маркетинг как индустрию, прировняв деятельность ком-
паний, работающих с блогерами, к IT-компаниям.

– Психологам, Российскому обществу психологов необходимо при-
влечь внимание к тематике инфодемии, например, с помощью органи-
зации конференции «Информационно-цифровое здоровье общества 
и психология медиапотребления в условиях инфодемии».
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5. ФЕЙКИ ВОКРУГ КОРОНАВИРУСА  
И ОСОБЕННОСТИ ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ  

В СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЯХ

На фоне распространяющейся эпидемии, вызванной COVID-19, 
прослеживается всплеск чрезмерного количества38 недостоверной ин-
формации, циркулирующей в социальных сетях в виде слухов, теорий 
заговора, мифов, заражая людей тревогой, паникой, ксенофобией и ра-
сизмом. При первом приближении, все фейки о коронавирусе можно 
классифицировать по следующим критериям: недостоверная информация 
о происхождении вируса, о реальности вируса (болезни), о лекарствах 
от вируса.

Программа управления репутацией «скан» (Интерфакс), проранжи-
ровала «альтернативные» теории генезиса COVID-1939 по количеству 
публикаций (табл. 5.1).

Таблица 5.1
Топ-5 фейковых теорий происхождения вируса

№ Тематика фейка Количество 	
публикаций, шт.

1 Коронавирус изобрели американцы 1727
2 Коронавирус – разработка китайских ученых 1218
3 Источник коронавируса – 5G-вышки 717
4 COVID-19 прилетел из космоса 350
5 Создание вируса профинансировал Билл Гейтс 200

Теории заговора и рукотворности вируса подпитываются различной 
информацией из прошлого. Пользователи социальных сетей активно 
делятся подобного родассылками-доказательствами. Сюжеты художе-
ственных фильмов жанра «научной фантастики» со схожими сценариями 
развития ситуации («Вирус», 1980; «12 обезьян», 1995; «Заражение», 
2011) становятся предметом изучения представителями Всемирной ор-
ганизации здравоохранения и Центра по контролю заболеваний США 

38 Средняя упоминаемость тем, связанных с коронавирусом, на 2020 год составляла 
порядка 120 тысяч раз в сутки (на 30 марта) и достигла 884 тыс. упоминаний в сутки 
к 7 апреля 2020 года. 18 % информации, публикуемой на официальных сайтах, состоит 
из «вирусной» тематики.

39 Топ-5 фейков о коронавирусе. URL: https://www.interfax.ru/russia/703023.
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в распространении вируса с различными инкубационными периодами. 
В центр внимания блогеров попадает и роман Дина Кунца (1981 года) 
«Глаза тьмы», где писатель предсказал появление опасного вируса, 
который назвал «Ухань-400» (Кунц, 2008). По мнению В. М. Аллах-
вердова (Аллахвердов, 2000), все случайные процессы презентуются 
нашим сознанием как закономерные, в связи с этим сознание обыва-
теля пытается сложить пазл, состоящий из недопониманий и загадок, 
с помощью аргументов, лежащих вне научного поля, несмотря на то 
что коронавирусы известны ученым с конца 1960-х годов, а их особо 
патогенные штаммы описывались как в научной (Almeida et al, 1968), 
так и в научно-популярной40 литературе. На фоне распространяющейся 
эпидемии ритейлеры отмечают возрастающий интерес к популярной 
литературе по медицине и микробиологии. Так, Ozon41 отмечает уве-
личение спроса на эту категорию книг у читателей в 1,5 раза больше, 
чем на другие темы. В январе-феврале 2020 года удвоились продажи 
книг «Пандемия: Всемирная история смертельных вирусов» и «Ви-
русы. Скорее друзья, чем враги», сначала февраля 2020 года на 195 % 
выросли продажи книги «Мифы о микробах и вирусах: как живет наш 
внутренний мир». Также отмечается рост спроса и на художественную 
литературу потеме пандемий: наиболее востребованными авторами 
оказались Альбер Камю («Чума») и Габриэль Гарсиа Маркес («Любовь 
во время чумы») (рост продаж за январь-февраль 2020 года – на 87 % 
и 64 % соответственно)42.

Второй тип фейков о коронавирусе – это фейки, преуменьшающие 
опасность или отрицающие вирус, которые распространяются в со-
циальных сетях с основным месседжем: «коронавирус – это спек-
такль элит». Так, в американском сегменте Твиттера* с хештегом 

40 Коронавирус становится агрессивным // Вестник «Здоровый образ жизни». 2003. 
№ 9 (237).

41 В России вырос спрос на книги про вирусы и эпидемии. – URL: https://www.
retail.ru/news/v-rossii-vyros-spros-na-knigi-pro-virusy-i-epidemii-6-marta-2020-191853 
(дата обращения 10.11.2023).

42 В 2020 году был намечен выпуск продолжения южнокорейского фильма об эпи-
демии «Поезд в Пусан» (2016 года), ставшего весьма популярным на фоне пандемии 
COVID-19. (Известный в 2016–2017 годах в основном на родине, фильм стал одним из 
самых скачиваемых фильмов в начале 2020 года по всему миру.)

* Запрещена на территории РФ.
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#FilmYourHospital распространяются видеоролики и фото с незатро-
нутыми пандемией больницами США с очевидным желанием про-
демонстрировать то, что коронавирус – это обман с целью запустить 
экономику нового типа; создать цифровое общество с тотальным 
контролем (цифровой концлагерь) через чипизацию всего населения 
или реализовать план «золотого миллиарда» через геноцид населения 
посредством заражения вирусом с последующей смертельной вакци-
нацией. Насколько сами россияне верят в коронавирус показывают 
результаты всероссийского опроса (выборка – 1500 человек) агентства 
«Михайлов и партнеры»43, который продемонстрировал, что 33 % 
наших граждан считают опасность коронавируса преувеличенной, 
30 % полагают, что опасность, о которой рассказывают СМИ, соот-
ветствует действительности, 22 % думают, что угроза, исходящая 
от распространения вируса недооценена, и 15 % опрошенных за-
труднились ответить. 

57 % опрошенных впервые услышали информацию о коронави-
русе по ТВ, 25 % – в Интернете, 2 % – из радиоисточника. Однако 
44 % доверяют ТВ и еще 44 % – радио, сети Интернет доверяют 32 % 
опрошенных. На вопрос: «Доверяете ли Вы официальной статистике 
относительно пострадавших от COVID-19 в России?» – только 32 % 
ответили утвердительно; 43 % не доверяют, считая, что пострадавших 
больше; 20 % затруднились ответить; 5 % респондентов не доверяют 
СМИ, считая, что пострадавших меньше.

Третья группа фейков, как указывалось выше, посвящена недо-
стоверным методам лечения. Этот тип фейков обладает не просто 
психологической токсичностью, но и представляет опасность физи-
ческому здоровью людей. Так, после фейковых сообщений в соци-
альных сетях о якобы успешном лечения коронавируса метиловым 
спиртом44 в Иране погибло 480 человек, а более чем 1000 человек 	

43 Коронавирус: мифы и легенды. URL: http://m-p-a.ru/proekt-%C2%ABmyi-
schitaem%C2%BB.html (дата обращения 10.11.2023).

44 Trew B. Coronavirus: Hundreds dead in Iran from drinking methanol amid fake 
reports it cures disease. – URL: https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/
iran-coronavirus-methanol-drink-cure-deaths-fake-a9429956.html?fbclid=IwAR2q_
BhO8z1i5ry0ZT8NzIjGNCCCetvEtIE8ifA3mzO1EPKewT1TecHj2zM (дата обращения 
10.11.2023).
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потребовалась госпитализация и длительное лечение. Более безобидные 
советы связаны с размещением около кровати больного пневмонией 
очищенного лука, дыханием через марлевую повязку, смоченную 
водкой, настойками имбиря и лимона, а также горячими растворами 
пищевой соды и т. п.

Вышеперечисленные типы распространяемых фейков имеют интер-
национальную природу. При этом часть недостоверной информации 
имеет циркуляцию исключительно в российском медиапространстве. 
Эти фейки связаны с введением в Москве комендантского часа45, 
ограблениях и усыплениях жильцов газом под видом противоинфек-
ционной обработки подъездов и квартир жилых домов46, распылении 
дезинфекции с вертолетов47 и т. д.

По нашему мнению, фейки в период COVID-19 можно классифици-
ровать по замыслу (умышленные и неумышленные); по последствиям 
(с наибольшим или наименьшим числом комментариев/репостов); по 
наличию четкого заказчика (бенефициара) и без такового; по степени 
общественной опасности (разжигающие экстремизм и призывающие 
к действиям против какой-либо группы людей, связанные с расизмом 
или классовой антипатией); по степени эпатажности (получения 
внимания целевой аудитории и, как следствие, увеличение числа 
подписчиков/трафика); по воздействию на психику пользователя 
и вызывания того или иного психологического состояния человека 
(общества).

По результатам всероссийского исследования, проведенного ВЦИ-
ОМ в 2019 году, подавляющее большинство опрошенных (74 %) из 
тех, кто сталкивался с недостоверными новостями в СМИ, считают, 
что такие новости были опубликованы умышленно. И только 17 % 

45 Твиттер* удалил новость о введении комендантского часа в Москве. – URL: 
https://iz.ru/992191/2020-03-27/twitter-udalil-feik-o-komendantskom-chase-v-moskve (дата 
обращения 10.11.2023).

46 «По домам ходят люди в химкостюмах, усыпляют газом и грабят». Истерия 
в соцсетях оказалась фейком. – URL: https://smolnarod.ru/v-gorode/po-domam-xodyat-
lyudi-v-ximkostyumax-usypl/yayut-gazom-i-grabyat-massovaya-isteriya-v-socsetyax-
okazalos-fejkom (дата обращения 10.11.2023).

47 В Москве опровергли информацию о распылении лекарств о дезинфекции с вер-
толетов. – URL: https://tass.ru/moskva/8008419 (дата обращения 10.11.2023).

* Запрещена на территории РФ.
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респондентов полагают, что они могли появиться из-за непреднаме-
ренной ошибки журналистов48.

Глава ВЦИОМ В. Федоров дополняет полученные результаты опроса 	
обнаруженными значимыми различиями: жители Москвы и Санкт-
Петербурга всегда настороженнее относятся к фейковым новостям, а граж-
дане, проживающие в провинции, особенно на селе, менее критично вос-
принимают подобные новости и оказываются беззащитными перед ними.

В другом всемирном исследовании49, проведенном компанией Edelman 
Trust Barometer накануне Всемирного экономического форума в Давосе 
в 2018 году, приняли участие более 33 тысяч респондентов из 28 стран. 
В результате исследования выяснилось, что 63 % опрошенных не могут 
отличить материалы профессиональных журналистов от «фейковых 
новостей», поскольку они одинаково подаются в соцсетях. Можно пред-
положить, что доля россиян, не умеющих отличить фейковые новости от 
достоверной информации, чуть больше (в наших оценках – более 80 %).

Зарубежные исследователи (Molina, Sundar, 2018), предложив свою 
классификацию оттенков фейковой информации, показали, что фей-
ковые новости – это не просто ложная (недостоверная) информация. 
Помимо часто встречаемых «газетных уток», по их мнению, это может 
быть и сатира50, предубежденное мнение, недостоверные сведения, 
комментарии, убеждающая (увещевательная) информация, гражданская 
(непрофессиональная) журналистика.

Впервые термин «фейковые новости» был использован в ежедневных 
сатирических шоу с целью развлечения, а не для лже-информирования 
или обмана. Впоследствии термин закрепился уже как новостные ста-
тьи, которые вводят в заблуждение намеренно и достоверно ложно, то 
есть изначально понимая, что распространяемая информация – ложь. 
В этой связи, мы имели возможность убедиться, что не вся информация, 

48 Герейханова А. Фейк – не новость. Большинство россиян сталкивались с ложной 
информацией // Российская газета. 2019. 18 апр. URL: https://rg.ru/2019/04/18/vciom-
bolshinstvo-rossiian-stalkivalis-s-fejk-nius.html (дата обращения: 10 .11.2023).

49 Жуков Е. Исследование свидетельствует о снижении доверия к СМИ из-за фейков. 
URL: https://www.dw.com/ru/исследование-свидетельствует-о-снижении-доверия-к-
сми-из-за-фейков/a-42276903 (дата обращения: 10 .11.2023).

50 Хотя ряд авторов (напр., Allcott, Gentzkow, 2017) считают, что сатира должна 
быть исключена из подобной классификации.
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распространяемая во время пандемии, вызванной COVID-19, являлась 
фейковой в этом смысле, поскольку размещалась не с целью ввести на-
меренно кого-либо в заблуждение, а с целью поделиться эмоционально 
окрашенной информацией, представляющей интерес для многих.

Кроме того, отличием социальных сетей от традиционных медиа яв-
ляется то, что, по словам Н. Д. Шюлль (Schull, 2014), платформы первых 
копируют гэмблинг-методы (методы игровой зависимости) для создания 
психологического вовлечения. В любой социальной сети полоса новостной 
прокрутки создана по методу повторяющихся циклов неуверенности, 
предвкушения от лайков и обратной связи (в виде комментариев), моти-
вирующих пользователя к бесконечному использованию онлайн социаль-
ных сетей. Как только пользователь выходит из игры, его продолжают 
атаковать бонусными предложения, чтобы снова вернуть его внимание. 
Как бы то ни было, несмотря на судебные процессы и скандалы в СМИ, 
связанные с конфиденциальностью данных пользователей, число активных 
ежемесячных пользователей социальной сети Facebook* достигло в 2018 
году 2,13 млрд, что на 14 % больше, чем в 2017 году, а оборот в первом 
квартале 2018 года составил $ 11,97 млрд, что на 49 % больше, чем в 2017 
году за аналогичный период51.

Как и азартные игры, которые физически изменяют структуру мозга 
и поведение людей, использование социальных сетей оказывает не-
благоприятное психологическое воздействие на пользователей. В связи 
с этим фейковые новости, распространяемые с помощью социальных 
сетей в период инфодемии, являются двойной опасностью для психики 
пользователя, представляя собой смесь индуктивно распространяемого 
панического состояния, усиленного аддикцией от социальных сетей.

Разберем последовательно индикаторы определения фейковой ин-
формации, а также попытаемся аккумулировать наиболее известные 
в западной социологической мысли модели распространения фейковой 
информации посредством социальных сетей.

Индикаторы определения фейковой информации детально разобра-
ны в статье американских коллег (Molina, Sundar, 2018). Достоверные 

51 Busby M.Social media copies gambling methods 'to create psychological cravings'. 
URL: https://www.theguardian.com/technology/2018/may/08/social-media-copies-gambling-
methods-to-create-psychological-cravings (дата обращения: 10 .11.2023).

*  Запрещена на территории РФ.
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(настоящие) новости они определяют в соответствии с пониманием 
Американского института прессы (2017) как имеющие прямое отношение 
к журналистике, которая представляет собой деятельность по сбору, 
оценке, созданию и представлению новостей и информации на принципах 
проверки, независимости и обязанности сообщать читателю правду. Это 
соотносится со стремлением к истинному знанию, получаемому путем 
проверки информации на надежность, правдивость и независимость. 
Поэтому любые сообщения должны быть проверены на верность ци-
таты и факт-чекинг. Авторы рекомендуют использовать онлайн-ресурс 
Storyzy (Storyzy.com), который представляет собой технологическую 
компанию, специализирующуюся на обнаружении фейковой инфор-
мации и классификации фейковых источников. Компания ежедневно 
загружает более 50 тыс. новых цитат, с помощью машинного обучения 
были разработаны алгоритмы автоматического обнаружения веб-сайтов, 
блогов и видеоканалов на основе надежности, классифицируя эти ис-
точники и производя более 4,3 млрд сеансов в месяц (для сайтов) и более 	
142 млрд просмотров видео. Детальный разбор индикаторов достоверной 
(настоящей) информации представлен в таблице 5.2.

Таблица 5.2
Индикаторы достоверной информации (Molina, Sundar, 2018)
Послание 	

и лингвистические 	
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Фактология:
– проверено на факт-
чекинг;

– использована беспри-
страстная отчетность;

– приведены фамилии 	
с цитированием

Источники кон-
тента:

– проверенные 	
источники;

– всегда есть 	
цитаты

Унифицирован-
ный указатель 
ресурса (URL):
– авторитетное 
указание 	
ресурса;

– релевантная 	
регистрация

Метаданные:
– метаданные 
могут быть 
аутентифи-
цированы

Доказательства:
– использованы статистиче-
ские данные или данные 
исследований

Происхождение:
– хорошо извест-
ный сайт или 
организация;

– написано штат-
ными журнали-
стами

Раздел «о нас»:
– предоставляет 
ясную картину 
о команде;

– авторов и ре-
дакторов можно 
верифицировать
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Послание 	
и лингвистические 	
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Качество оформления:
– стиль APS (Associated 
Press Stylebook; с исполь-
зованием руководства 	
по стилю и английской 
грамматике);

– указание на редактирова-
ние и вычитку

Независимость:
– организация, 
связанная с жур-
налистикой

Раздел контактов:
– email для писем 
от профессио-
нальных органи-
заций

Лексика и синтаксис:
– частое использование 
слова «сегодня»;

– использование прошед-
шего времени

Фейковые новости, с другой стороны, содержат зло-окрашенные 
сенсационные истории или теории заговора, намерено сконструирован-
ные и распространяющие теории заговора. Контент фейковых новостей 
зачастую содержит информацию в сочетании с высоко эмоциональной 
подачей (Potthast et al, 2017), крайней пристрастностью и слепой верой 
в нее (Howard et al, 2017), отсутствием возможности перепроверить эту 
информацию (табл. 5.3). Такой контент нередко расположен на сайтах, 
созданных недавно с целью получения дохода от рекламы.52

Таблица 5.3
Индикаторы фейковой информации

Послание 	
и лингвистические 	
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Фактология:
– не относится 	
к фактам;

– предвзятая инфор-
мация

Источники 	
сообщения:
– не проверены 
источники;

– нет цитат

Унифицированный 
указатель ресурса 
(URL):
– не заслуживающее 
уважения оконча-
ние (.com.co);

– недавно зарегист-	
рированный URL;

– выглядит как будто 
официальный сайт

Персонализация 
и кастомизация:
– информация 
доходит до 
пользователей 
из-за алгорит-
мов и струк-
туры социаль-
ных медиа

52 

Окончание табл.  5.2
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53 Громкий кричащий заголовок, основной целью которого является склонение 
пользователя к переходу на какой-либо ресурс/видео/сайт.

Продолжение табл.  5.3
Послание 	

и лингвистические 	
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Качество сообщения:
– грамматические или 
орфографические 
ошибки;

– не придерживается 
APS стиля;

– указываются только 
имена без фамилий

Намерения:
– ложная намерен-
ность;

– цель, сопряжен-
ная с доходом

Раздел о нас:
– не имеет указание 
о редакторе или 
зарегистрирован-
ном владельце 
сайта

Источники 
и возможности 
поделиться 
в Facebook*:
– часто выпол-
няются репо-
сты общими 
друзьями или 
предваритель-
но идентифи-
цированными 
аккаунтами

Лексика и синтаксис:
– глаголы настоящего 
времени

Независимость:
– источник, не за-
служивающий 
уважения

Раздел контактов:
– указана личная, 
а не корпоратив-
ная электронная 
почта

Авторство:
– написано 	
с помощью 	
алгоритмов 
или ботов

Элементы риторики:
– расхождения или 
пропуски;

– зрелищность и на-
писание в повество-
вательном тоне;

– логические недо-
статки;

– эмоциональная заря-
женность

Происхождение:
– возник на неиз-
вестном сайте 
или в социаль-
ных сетях

Необычные журна-
листские практики:
– предоставление 
бесплатной PDF-
версии;

– просьба пользо-
вателей выслать 
их истории для 
публикации

Метадата:
– показатели 
метаданных, 
которыеопре-
деляют обман: 
запросы по-
зволяют опре-
делить ку-
мулятивную 
меру обмана

Заголовок:
– все заглавные буквы 
и восклицания;

– не соответствует 
тексту и является 
откровенный клик-
бейтом52

Комментарии:
– просьба пользова-
телей комментиро-
вать статью, чтобы 
получить доступ;

– много пользова-
телей говорят, что 
это ложь

Звуковые фрагменты:
– редактирование 	
звуковых фрагмен-
тов для создания 
сенсации

* Запрещена на территории РФ.
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Послание 	
и лингвистические 	
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Фото/видео:
– измененная струк-
тура пикселей, тени 
и искажение пер-
спективы;

– не соответствующие 
контексту фотогра-
фии

Комментарии и мнения. Комментарии и другие подобные редакци-
онные материалы отличаются от реальных новостей тем, что журналист 
волен в пределах своих прав высказывать свое мнение. Его работа – это 
выбрать факты, сформулировать аргументы и придерживаться кодекса 
общества профессиональной журналистики. Комментарии (табл. 5.4) 
не следует путатьс аргументами, поскольку комментарии высказыва-
ются без какой-либо доказательной базы. Новости циркулируют в кру-
глосуточном режиме, поэтому комментарии – это то, чем заполняется 
эфирное время.

Таблица 5.4
Индикаторы комментариев и мнений

Послание 	
и лингвистические 
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Фактология:
– проверено 	
на факт-чекинг;

– нет искажений

Источники 	
сообщения:
– написано по дей-
ствительному 
новостному ис-
точнику

Унифицированный 
указатель ресурса 
(URL):
– авторитетное 	
указание ресурса;

– релевантная 	
регистрация

Метаданные:
– метаданные 
могут быть 
аутентифици-
рованы

Доказательства:
– использованы ста-
тистические данные 
или данные исследо-
ваний

Происхождение:
– хорошо извест-
ная организация 
или сайт

Раздел «о нас»:
– предоставляет 
ясную картину 
о команде;

– авторов и редакто-
ров можно вери-
фицировать

Окончание табл.  5.3
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Окончание табл.  5.4
Послание 	

и лингвистические 
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Элементы риторики:
– эмоционально заря-
женный текст;

– повествовательный 
характер текста

Независимость:
– организация 
связана с жур-
налистским со-
обществом

Раздел контактов:
– email для писем от 
профессиональ-
ных организаций

Качество оформления:
– стиль APS 
(Associated Press 
Stylebook – с ис-
пользованием ру-
ководства по стилю 
и английской грам-
матике);

– указание на редак-
тирование и вы-
читку

Обозначения:
– размечены статья, 
комментарии, 
анализ

Лексика и синтаксис:
– частое использова-
ние слова «должен»

Недостоверная (искаженная) информация. Искаженная информа-
ция является примером дезинформации и определяется как ложная, 
ошибочная или вводящая в заблуждение информация. Искаженную 
информацию можно отличить от достоверной информации по следую-
щим индикаторам (табл. 5.5).

Таблица 5.5
Индикаторы недостоверной (искаженной) информации

Послание 	
и лингвистические 
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Фактология:
– не проверено на 
факт-чекинг;

– приведены фамилии 
с цитированием

Источники 	
сообщения:
– неподтвержден-
ные источники

Унифицированный 
указатель ресурса 
(URL):
– авторитетное 	
указание ресурса;

– релевантная 	
регистрация

Метаданные:
– метаданные 
могут быть 
аутентифици-
рованы
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Послание 	
и лингвистические 
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Качество оформления:
– стиль APS 
(Associated Press 
Stylebook – с ис-
пользованием ру-
ководства по стилю 
и английской грам-
матике);

– указание на редакти-
рование и вычитку

Происхождение:
– хорошо извест-
ный сайт или 
организация;

– написано штат-
ными журнали-
стами

Раздел «о нас»:
– предоставляет 
ясную картину 
о команде;

– авторов и редакто-
ров можно вери-
фицировать

Лексика и синтаксис:
– использование про-
шедшего времени

Независимость:
– организация, 
связанная с жур-
налистикой

Раздел контактов:
– email для писем от 
профессиональ-
ных организаций

Поляризационный и сенсационный контент. Следующий тип онлайн-
новостей поляризован и обладает сенсационным контентом. И несмотря 
на то, что этот контент не является в итоге фейком, он характеризуется 
эмоциональным и провокационным содержанием, которое крайне одно-
стороннее. Утверждения такой публикации чаще всего не имеют дока-
зательств и основаны на эмоциях, обращаются к существовавшим ранее 
образам для манипулирования аудиторией. Эти утверждения, как правило, 
построены на основе подразумеваемой информации или самогенериру-
емых выводах, которые эмоционально сильнее, потому как активируют 
предыдущие схемы и сценарии (табл. 5.6).

Таблица 5.6
Индикаторы сенсационной информации

Послание 	
и лингвистические 
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Фактология:
– эквилибристика 
фактами;

– искаженные 	
отчеты;

– соответствие поли-
тической повестке

Источники 	
сообщения:
– приведен один 
взгляд на про-
блему

Раздел о нас:
– аффилирован-
ность с политиче-
скими персонами;

– высказывается 
о СМИ не в до-
бром ключе

Персонализация 
и кастомизация:
– информация дохо-
дит до пользовате-
лей из-за алгорит-
мов и структуры 
социальных медиа

Окончание табл.  5.5
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Окончание табл.  5.6
Послание 	

и лингвистические 
особенности статьи

Источники 	
и намерения Структура Сеть

Качество 	
оформления:
– нехватка доказа-
тельств;

– коммерческий под-
текст публикации

Происхождение:
– поляризован-
ные взгляды 
источника

Источники и воз-
можности поделить-
ся в Facebook*:
– часто выполняют-
ся репосты общи-
ми друзьями или 
предварительно 
идентифицирован-
ными аккаунтами

Элементы риторики:
– обобщения;
– зрелищность;
– эмоциональная за-
ряженность текста;

– логические недо-
статки;

–Ad-hominen53 атаки

Независимость:
– источник, 
не заслужива-
ющий уваже-
ния.

Метадата:
– показатели ме-
таданных, кото-
рые определяют 
обман: запросы 
позволяют опреде-
лить кумулятив-
ную меру обмана

Заголовок:
–все заглавные бук-
вы и восклицания;

– не соответствует 
тексту и является 
откровенный клик-
бейтом

Звуковые фрагменты:
– редактирование 
звуковых фрагмен-
тов для создания 
сенсации

Фото/видео:
– экстремальное 	
использование 	
статических 	
и движущегося 
визуального ряда

53

53 Adhominem, или argumentum adhominem (лат. – аргумент к человеку), – логиче-
ская ошибка, при которой аргумент опровергается указанием на характер, мотив или 
другой атрибут лица, приводящего аргумент, вместо указания на несостоятельность 
самого аргумента.

*	 Запрещена на территории РФ.
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Гражданская журналистика. Выделяют две категории гражданской 
журналистики.

Первая категория включает в себя блоги и сайты граждан, граж-
данских сообществ и организаций с авторским контентом, изначаль-
но созданным пользователями. Содержание такой информации бо-
лее эмоционально исубъективно окрашено, а в оформлении нет стиля 	
Ассошиэйтед Пресс (табл. 5.7). 

Вторая категория гражданской журналистики относится к сайтам 
профессиональной журналистики, представляющим собой форум для 
репортажей граждан (например, iReport CNN).

Таблица 5.7
Индикаторы гражданской (непрофессиональной) журналистики

Послание и лингвистические 
особенности статьи Источники и намерения Структура

Качество сообщения:
– не придерживается APS 
стиля

Источники контента:
– неподтвержденные ис-
точники

Унифицированный ука-
затель ресурса (URL):

– блог или персональ-
ный сайт;

– страница сайта «ново-
сти организации» по-
мечена как созданная 
подписчиками

Лексика и синтаксис:
– использование прошедшего 
времени

Происхождение:
– возникла из числа ак-
тивных подписчиков 
(пользователей)

Раздел контактов:
– личные email 	
блоггеров

Модальность:
– частое использование ви-
део-формата

Независимость:
– публикации могут от-
ражать политическую 
или подведомственную 
принадлежность (аффи-
лированность)

Сатира. Сатирические новости, определяемые как намеренное ложное 
повествование, предназначенное для высмеивания проблем; являются 
особым журналистским жанром. И хотя некоторые ученые утверждают, 
что сатирические новости не стоит включать в категорию фейковых 
новостей, однако их необходимо выделить, чтобы автоматизировать 
обнаружение поддельных новостей.
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Обозначить индикаторы для определения сатиры (табл. 5.8) важно 
еще и для того, чтобы избежать ошибочной классификации и суметь 
отличить достоверные новости от недостоверных. Это особенно важно, 
так как потребители новостей не всегда понимают их сатирический 
характер, особенно, когда они транслируются как «новости» через не-
официальные социальные сети или мессенджеры.

Таблица 5.8
Индикаторы сатиры

Послание и лингвистические осо-
бенности статьи

Источники и намере-
ния

Структура

Фактология:
– не проверено на факт-чекинг

Источники контента:
– фейковые источники

Раздел «о нас»:
– помечен как сатира;
– самопровозглаше-
ние

Качество сообщения:
– APS стиль написания, однако 
присутствуют ошибки, характе-
ризующие непрофессионала;

– злоупотребление типичными 
журналистскими выражениями;

– грамматические и пунктуацион-
ные ошибки.

Происхождение:
– возникают на сати-
рических и юмори-
стических сайтах

Дата публикации:
– 1 апреля;
– датирована более 
поздним числом

Элементы риторики:
– использование гипербол и пре-
увеличений

Заголовок:
– клик-бейт
Контекст:
– юмористический контекст

Нативная (естественная) реклама. Контент нативной (естествен-
ной) рекламы часто маскируется как новостная статья. В недавнем 
исследовании, проведенным учеными Стэнфордского университета, 
студенты не смогли найти различия между спонсируемыми новостями 
и реальными. Более 80 % студентов полагали, что нативная реклама 
былареальным новостями54.

54 Stanford History Education Group (2016). Evaluation of information: The cornerstone 
of civic online reasoning. Retrieved from: https://sheg.stanford.edu/upload/V3LessonPl ans/
Executive%20Summary%2011.21.16.pdf (дата обращения: 10 .11.2023).
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В социальных сетях такую рекламу можно идентифицировать по 
различным обозначениям, например, рекламу в Facebook* можно обна-
ружить по «спонсорскому» тегу, а подобный контент в Instagram* будет 
помечен как «платное партнерство» или будет включать хэштеги, такие 
как #sponsored или #ad (табл. 5.9).

Таблица 5.9
Индикаторы нативной рекламы

Послание и лингвистические 
особенности статьи Источники и намерения Структура

Качество сообщения:
– содержание, непосредствен-
но связанное с брендом

Источники контента:
– если и есть источники, то 
они связаны с брендом

Обозначения:
– указание на платное про-
движение в социальных 
сетях

Элементы риторики:
– повествовательный стиль

Независимость:
– авторство за организа-
циейили промоутером

Лексическая структура:
– повествование от первого 
лица и обращение на «ты»

Контекст:
– автор – не журналист

Профессиональный политический контент. Еще одним типом онлайн-
контента является профессиональный политический контент, который 
включает в себя информацию от правительственных организаций, полити-
ческих партий, а также информацию от экспертов. И хотя это не поддель-
ные новости как таковые, они не всегда следуют строгой объективности.

У профессионального политического контента есть две подкатегории: 
официальный контент, созданный политической партией, кандидатом 
или его командой, правительством или государственным учреждени-
ем; а также официальные документы или политические документы из 
аналитических центров с политической повесткой дня.

Первая подгруппа может быть идентифицирована из заявлений типа 
«политическая воля» (табл. 5.10). Вторая подгруппа представляет собой 
документы аналитического центра, похожие на содержание повестки 
политической партии.

*	 Запрещена на территории РФ.
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Таблица 5.10
Индикаторы политического контента

Послание и лингвистические 
особенности статьи Источники и намерения Структура

Качество сообщения:
– PR кандидата или поли-
тической программы (по-
вестки)

Источники контента: 
– нехватка источников 
или источники из по-
литической программы 
(повестки)

Унифицированный ука-
затель ресурса (URL):

– сайт политической пар-
тии или государствен-
ного агентства

Контекст:
– автор – не журналист

Независимость:
– авторство за организа-
цией или промоутером

Раздел «о нас»:
– заявлены цели сайта

Для понимания распространения недостоверной информации в со-
циальных сетях рассмотрим наиболее известные модели передачи слухов 
и фейков в социальных медиа. На изучение слухов большое влияние 
оказало изучение эпидемий, которые были основательно исследованы, 
начиная с конца 1920-х годов. Важной работой в этой области является 
модель SIR (восприимчивый – зараженный – выбывший/выздоровевший) 
В. Кермака и А. МакКендрика (Kermack, McKendrick, 1927). В модели 
SIR рассматривается популяция из N человек. В каждый момент вре-
мени каждый человек из этой популяции принадлежит одной из трех 
групп: в группе S (Susceptible) состоят все люди, которые еще не подвер-
глись инфекции, затем по мере распространения вируса они переходят 
в группу инфицированных I (Infected), а затем – в группу R (Removed) 
(скончавшиеся от вируса либо выздоровевшие, которые повторно не за-
ражаются). Очевидно, что полное число людей в популяции равно сумме 
численностей этих трех групп: N = S + I + R.

Существуют многочисленные производные от SIR-модели: SIRS 
(«Susceptible – Infected – Recovered – Susceptible») – модель, учитыва-
ющая временный иммунитет; SEIR («Susceptible – Exposed – Infected –  
Recovered») – модель с инкубационным периодом; SIS («Susceptible 
– Exposed – Infected) – модель, не учитывающая приобретение имму-
нитета; MSIR (M – «maternally derived immunity») – модель с учетом 
новорождённых детей, приобретающих иммунитет внутриутробно.

Основываясь на модели SIR, В. Гоффман и В. Ньюилл предложи-
ли аналогию между распространением инфекционных заболеваний 
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и распространением информации (Goffman, Newill, 1964). Эта аналогия 
была формализована как модель Дейли – Кендалла (Daley, Kendall, 1964). 
Многие другие исследования были посвящены изучению так называемых 
эпидемических порогов, чтобы определить условия, при которых эпи-
демия перерастет в пандемию. А. Синх изменил модель SIR, учитывая 
скорость распространения слухов по степени распространения и полу-
чил в результате искомый порог слухов и масштаб их распространения 
(Singh, Singh, 2013). Кроме того, существует несколько других хорошо 
изученных моделей распространения слухов в социальных сетях: модель 
избирателя (Castellano et al, 2003), линейная пороговая модель (Kempe 
et al, 2003), модель независимого каскада (Tripathy et al, 2010).

Для контроля над слухами существуют три существующие схемы 
иммунизации: случайная иммунизация, таргетированная (адресная) 
иммунизация и иммунизация знакомых (друзей). Стратегия случайной 
иммунизации хорошо работает в однородных сетях, требуя иммунизации 
очень большой доли сети. Напротив, адресная иммунизация наиболее 
эффективна для предотвращения слухов в масштабных сетях (анало-
гично социальным сетям), однако для этого требуется информация о со-
циальной сети. Стратегия иммунизации знакомых (друзей) эффективна 
как для масштабных свободных сетей, так и для сетей с бимодальным 
распределением степеней (Madar et al, 2004).

В связи с этим Ю. Бао с коллегами расширяли SIR-модель и пред-
ложили новую модель распространения слухов (модель SPNR (Bao et al, 
2015)), путем разделения «инфицированных» на два типа: положительно 
инфицированных (P) и отрицательно инфицированных (N). Анализируя 
процессы распространения, модель позволяет определить конкретные 
отношения и получить порог вспышки слухов, основанный на этих от-
ношениях. Кроме того, модель позволяет определить жизненный цикл 
слухов и предлагает эффективную стратегию контроля слухов.

Модель SPNR значительно лучше описывает распространение слухов 
в социальных сетях, поскольку распространение слухов в социальных 
сетях сильно отличается от распространения вирусов. В процессе рас-
пространения слухов люди могут иметь два противоположных мнения 
относительно одного и того же слуха: некоторые люди верят слухам, в то 
время как некоторые другие люди не верят (так называемые анти-слухи). 
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Действительно, вера слухам (положительное инфицирование) и не-
верие слухам (отрицательное инфицирование) более точно передает 
распространение слухов в социальных сетях, создавая две категории: 
положительное состояние и отрицательное состояние, что отличается от 
одного зараженного состояния, используемого в классических моделях 
распространения эпидемии. 

Авторы, предлагая модель SPNR (восприимчивый – положительно 
инфицированный – отрицательно инфицированный – выздоровевший), 
анализируют процесс распространения слухов, фиксируя порог вспышки 
слухов, скорость интервенции, на которую влияют устойчивые состоя-
ния, точку спада и жизненный цикл слухов (рис. 19). 

Рис. 19. Модель SPNR (Bao et al, 2015)

В предложенной авторами модели четыре состояния: восприимчи-	
вое S (t), положительное зараженное Ip (t), отрицательное зараженное 	
In (t) и восстановленное состояние R (t). Модель распространения слухов 
может быть описана следующим образом:

1. Когда восприимчивый пользователь встречает положительный 
распространитель, он превращается в положительный распространи-
тельс вероятностью λ1. Когда восприимчивый пользователь встречает 
отрицательный распространитель, он превращается в отрицательный 
распространитель с вероятностью λ2.

2. Когда положительный распространитель встречает отрицатель-
ный, он превращается в отрицательныйс вероятностью µ1. Если поло-
жительный встречает выздоровевшего пользователя, он превращается 
ввыздоровевшего пользователя с вероятностью β1.
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3. Когда отрицательный распространитель встречает положительный 
распространитель, он превращается в положительныйс вероятностью 
µ2. Если отрицательный распространитель встречает выздоровевшего 
пользователя, он превращается в выздоровевшего пользователя с ве-
роятностью β2.

Авторы моделируют процесс распространения слухов на основе 
определения SPNR с помощью MATLAB и наблюдают за параметрами 
модели. Симуляция слухов в модели SPNR показала, что такие пара-
метры, как уровень заражения, скорость распространения и уровень 
иммунизации играют решающую роль в распространении слухов. 
Кроме того, наиболее важными свойствами распространения слухов, 
по мнению авторов, являются: максимальное значение устойчивого со-
стояния; точка снижения; жизненный цикл слухов. Поэтому необходимо 
рассмотреть, как уровень инфицирования, скорость передачи и уровень 
иммунизациивлияют на вышеуказанные свойства распространения 
слухов путем моделирования.

Снижение положительного уровня заражения приводит к быстрому 
снижению максимального значения устойчивого состояния, однако это 
не помогает быстро достичь точки снижение и сокращение продолжи-
тельности жизни слухов. При уменьшении скорости отрицательного 
распространения максимальное значение устойчивого состояния резко 
уменьшается, но в то же время это неудачно сказывается на точке сни-
жения и жизненном цикле слухов. При снижении уровня отрицательной 
иммунизации, продолжительность жизни слухов резко уменьшается, 
однако это не помогает быстродостигнуть точки снижения, а также 
снижения максимального значения устойчивого состояния.

В рамках эмпирического исследования авторы собрали большой 
массив данных с социальной сети Sina Weibo55. Используя анализ на-
строений и ручного выбора для классификации слухов в микроблогах, 
были найдены 10 типичных слухов в 2013 году. Данные были сведены 
в таблицу, где каждому из 10 слухов был соответствующий столбец 
репостов с общим количество ретвитов, вызванных слухом с указа-
нием времени опубликования. Кроме этого, был также взят столбец 

55 Общее количество микроблогов – свыше 5 млн, количество ретвитов этих 	
тем – более 0,9 млрд.
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«анти-веры» с указанием времени появления первого ретвита сомне-
вающегося в том, что это правда.

Проанализировав процесс распространения слухов, можно сделать 
следующие выводы: во-первых, в процессе распространенияслухов 
только небольшое количество пользователей имеют большое количе-
ство репостов; во-вторых, лидеры общественного мнения (влиятельные 
блогеры) зачастую будут публиковать репост против слуха, понимая, 
что это фейк, и в таком случае оба микроблога будут иметь большое 
количество репостов.

Кроме того, для демонстрации предложенной модели авторы марки-
руют ретвиты красным или синим (рис. 20) в зависимости от анализа 
настроения (положительно заряженный, то есть верящий слуху и не-
гативно заряженный, то есть не доверяющий слуху).

Рис. 20. Процесс распределения слуха
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Проанализировав процесс распределения слуха, можно заключить, 
что, чем больше распространитель слуха имеет авторитет на своих 
пользователей, тем охотнее они осуществляют репосты; общественное 
мнение будет конструироваться этими репостами. Однако для того, чтобы 
осуществлять контроль слухов, необходимо сделать другого известного 
(авторитетного) пользователя (блогера) противодействующим слуху (не-
верующим в слух). Это внесет в конструирование более релевантного 
общественного мнения свой вклад. Визуализация распространения слуха 
на рисунке 20 помогает определить, что из них быстрее производит 
инфицирование (позитивное или негативное соответственно).

Таким образом, в ходе обзора информации из открытых источников 
нами проанализированы особенности появления фейков, связанных 
с новой коронавирусной инфекцией COVID-19, предпринята по-
пытка их классификациипо следующим критериям: недостоверная 
информация о происхождении вируса, о реальности вируса (болезни) 
и о лекарствах от вируса. На основе аннотирования зарубежных 
источников нами выделены индикаторы фейковой информации, на 
основе которых можно выстраивать распространяемую информацию 
о коронавирусе. Нами проведен обзор наиболее известных моделей 
распространения фейковой информации в социальных сетях и детально 
разобрана наиболее продуктивная модель SPNR, позволяющая как 
прогнозировать распространение недостоверной информации в со-
циальных сетях, так и осуществлять ее контроль.

Компания Group-IB, специализирующаяся на кибер-преступлени-
ях, на начало марта насчитала порядка 10 тысяч фейковых новостей56 
о коронавирусе. Большинство фейков были сгенерированы ботами 
и распространялись в социальных сетях и мессенджерах школьных 
чатов – групп, наиболее восприимчивых и подверженных паническим 
настроениям.

Т. Ли с коллегами (Le et al, 2019) попытались обнаружить раз-
личия в заголовках статей, написанных человеком и собранных или 

56 Истомина М., Болецкая К., Никольский А. В России массово распространяются 
фейки об эпидемии коронавируса // Ведомости. 2 марта 2020 года. URL: https://www.
vedomosti.ru/media/articles/2020/03/02/824255-epidemii-koronavirusa (дата обращения: 
10 .11.2023)..



*	 Запрещена на территории РФ.

сгенерированных обученной машиной (на основе массивов профессио-
нальных издательских сайтов, Твиттера*, добровольцев и студентов-жур-
налистов). Это действительно является проблемой, так как новостной 
пост с кликбейтом получает больше внимания и комментариев, чем 
пост, не имеющий такой характеристики,и вболее широком смысле 
рассматривается как нарушающий кодекс журналистской этики, не-
смотря на то что появляются специализированные сайты (подобно 
www.clickotron.com), генерирующие кликабельные заголовки на основе 
обученной нейронной сети. Кроме того, появляются также и регресси-
онные модели силы кликбейта и индикаторы определяющие кликбейт 
(Potthast et al, 2018).
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6. ВЕРА В КОНСПИРОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ COVID-19 И ВОВЛЕЧЕННОСТЬ 

 В СЕТЕВЫЕ КОММУНИКАЦИИ

Проблема психологического воздействия пандемии на личность 
и общество, в том числе последствий переживания угрозы заражения 
и вынужденного изменения образа жизни во время карантина, находит 
отражение в работах зарубежных и отечественных исследователей. 

Поскольку новая коронавирусная инфекция «дебютировала» в Ки-
тае и странах Европы, зарубежные исследователи имели возможность 
накопить некоторый опыт изучения как симптоматики COVID-19, так 
и психологического состояния общества и информационного фона 
течения пандемии (Дейнека, Максименко, 2020). Одним из непо-
средственных эффектов переживания эпидемиологической угрозы, 
зафиксированных еще на первом этапе развития пандемии в Китае, 
стал рост симптомов посттравматического стресса, депрессии (Бы-
ховец, Коган-Лернер, 2020) и тревожных расстройств (Ahmeda et al, 
2020). Национальные репрезентативные исследования, проведенные 
в различных странах, указывают на широкую распространенность 
дистресса в период пандемии COVID-19. Например, в Китае его сим-
птомы к маю 2020 года отмечались у 35 % населения, в США – у 45 %, 
а в Иране – у 60 %57. 

Результаты эмпирических исследований состояния российского 
общества и его адаптации к пандемии, вызванной COVID-19, в научной 
и публицистической литературе освещаются с марта 2020 года. Уже 
в первый месяц самоизоляции был отмечен рост подавленности, тревоги, 
страха, паники, ухудшение сна, а также снижение количества тех, кто 
использует рационализацию или отрицание как защитные механизмы, 
при этом исследователи отмечали обращение россиян к религии, паде-
ние уровня конструктивного мышления и эмоционального совладания. 
Статистически значимо выросли показатели, свидетельствующие о по-
вышении эзотерического мышления, наивного оптимизма и, на уровне 

57 UN Policy Brief: COVID-19 and the need for action on mental health, 2020. URL: 
https://unsdg.un.org/sites/default/files/2020-05/UN-Policy-Brief-COVID-19-and-mental-
health.pdf (дата обращения 25.07.2020).
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статистической тенденции, категоричности мышления (Ениколопов 
и др., 2020). Психологическими эффектами, спровоцированными 
эпидемической ситуацией у россиян, явились страх, апатия, ступор 
(Федосенко, 2020). Причем попытки справиться с тревогой по поводу 
негативных последствий пандемии посредством мысленного ухода 
от проблемы, использования «успокоительных», отрицания связаны 
с более низким уровнем удовлетворенности жизнью, а отказ от чтения 
новостей о пандемии мог усугубить ее негативные психологические 
последствия (Рассказова и др., 2020; Тхостов, Рассказова, 2020). Ряд 
исследователей, опираясь на проведенные среди психологов экс-
пертные опросы, справедливо подчеркивают наличие противоречий 
интересовразных групп населения (Нестик, 2020), порождение не-
гативных тенденций в отношениях между ними (Ушаков и др., 2020). 
В частности, анализ социально-психологических механизмов влияния 
пандемии на личность и общество позволил выделить разнонаправлен-
ные тенденции: с одной стороны, солидаризацию общества перед общей 
угрозой, а с другой – рост веры в опасность насаждения авторитарных 
установок, снижение социального доверия, стигматизацию и обострение 
межгрупповой напряженности (Нестик, 2020). В социальных сетях эти 
эффекты наблюдались и в типах реакций интернет-пользователей при 
обсуждении разразившегося кризиса58, и на уровне сетевых сообществ 
в целом (Ковалева, Журавлев, 2020).

Репрезентативные опросы россиян, проводившиеся отечественны-
ми социологическими агентствами, зафиксировали всплеск страхов 
заражения коронавирусом в конце марта – начале апреля 2020 года59, 
который постепенно стал уступать место тревоге по поводу эконо-
мических последствий карантина60. Так, по данным ВЦИОМ, с марта 

58 Черкашина А. О копинг-стратегиях во времена COVID-19. 2020. 28 мая. URL: 
https://www.facebook.com/anastasia.cherkashina.1/posts/2984238751630133?__cft__
[0]=AZU5mT_4EcG8lnc6yDnei_lh2xosUMANMkLdNHOJz0qNDfvyLHvPP6IzEqHT_
y70jF4ajkdaUORRmmjGsZNH2vbBAsCo5AQLKv9J_dGJ1X--LqjwBoHUiWKCx3F0H-
KGgllg&__tn__=%2CO%2CP-R (дата обращения: 15.05.2020).

59 Исследование социальных эффектов пандемии COVID-19. Сводка#12. 26.05.2020. 
М.: ЦСП «Платформа», 2020. URL: https://pltf.ru/2020/05/26/omi-i-platforma-sociologija-
krizisa-3/ (дата обращения: 27.05.2020).

60 Социология пандемии. Проект CoronaФОМ. URL: https://covid19.fom.ru (дата 
обращения: 18.05.2020).
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по июль 2020 года число опасающихся заразиться коронавирусом 
снизилось на 20%61. Помимо динамики страхов, были отмечены суще-
ственные региональные различия в их уровне. В частности, наиболь-
шая обеспокоенность в связи с распространением COVID-19 в апреле 	
2020 года была зафиксирована в Забайкальском крае, Псковской об-
ласти, Оренбургской области, Нижегородской области, Волгоградской 
области, Бурятии, Москве, ХМАО, Новосибирской и Тюменской об-
ластях. Напротив, в таких регионах как Санкт-Петербург, Примор-
ский край, Кабардино-Балкария, Ямало-Ненецкий автономный округ, 
Хабаровский край, а также Иркутская, Новосибирская, Ростовская 	
и Омская области уровень эпидемиологических страхов был значи-
тельно ниже62. 

Распространение пандемии в России и зарубежом сопровождалось 
всплеском (Depoux et al, 2020) конспирологических теорий63. Иссле-
дователями была обнаружена связь между обращением интернет-
пользователей к социальным сетям в качестве источника информации 
и уровнем их подверженности вере в конспирологические теории (Al-
lington et al, 2020), а также переживаемого стресса (Barua et al, 2020). 
Во время эпидемий социальные сети преимущественно используются 
для аффективного совладания с ситуацией через выражение тревоги 
и гнева, а также для взаимной поддержки. При этом отмечается недо-
статочное использование властями этого канала для коммуникации 
с гражданами во время пандемии (Кубрак, Латынов, 2020). Напро-
тив, уровень доверия к властям, ученым и официальным СМИ был 
одним из факторов, поддерживающим жизнеспособность личности 	

61 Федоров В. Общественные настроения в России в ситуации коронакризиса. 
ВЦИОМ, 2020. URL: https://wciom.ru/fileadmin/file/reports_conferences/2020/2020-06-16_
Lenskii_klub.pdf (дата обращения: 20.6.2020).

62 Индекс страха: меньше всего COVID-19 боятся в Петербурге, на Кавказе и в Си-
бири. Росгосстрах Жизнь. 2020.27 апр. URL: https://rgsl.ru/news/indeks-strakha-menshe-
vsego-covid-19-boyatsya-v-peterburge-na-kavkaze-i-v-sibiri/ (дата обращения: 20.6.2020).

63 Архипова А., Буркова В., Година Е., Лебедева Л., Михель Д., Паутова Л., Садыков Р.,  
Христофорова О. Страхи и мифология пандемии: как меняются обыденные представ-
ления и практики людей // КоронаФОМ. 2020. 7 июля. URL: https://covid19.fom.ru/post/
strahi-i-mifologiya-pandemii-kak-oni-menyayut-obydennye-predstavleniya-i-praktiki-lyudej 
(дата обращения: 09.07.2020).
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в условиях пандемии и готовность соблюдать правила предосторож-
ности, рекомендуемые врачами (Нестик, 2020). 

Распространение конспирологических теорий происхождения 
COVID-19, их негативное влияние не только на субъективное благопо-
лучие личности, но и на санитарно-эпидемиологическую обстановку, 
делает актуальной задачу прояснения психологических предпосылок 
конспирологических убеждений. Среди личностных характеристик ин-
тернет-пользователей, связанных с верой в конспирологические теории 
пандемии, можно выделить избегание неопределенности, импульсив-
ность, религиозность, авторитаризм правого толка, веру в интуицию 
и низкую рефлексивность (Alperatel, 2020), ориентацию на социальное 
доминирование и консервативные политические установки (Lobato et 
al, 2020), национальный нарциссизм (Sternisko et al, 2020). Эти же или 
близкие к ним по смыслу личностные характеристики являются пред-
посылками общей конспирологической ориентации личности, хотя 
вопрос о ее личностных детерминантах остается открытым (Goreis, 
Voracek, 2019).

Чтобы прояснить социально-психологические предпосылки веры 
в конспирологические теории пандемии COVID-19, а также выявить 
связи между отношением к пандемии и вовлеченностью личности в ис-
пользование социальных сетей, мы провели два исследования, описание 
и результаты которых будут представлены ниже.

Исследование 1. Социально-психологические предпосылки веры 
в конспирологические теории происхождения пандемии

В задачи первого исследования входило изучение социально-психо-
логических предпосылок веры личности в конспирологические теории 
происхождения пандемии. Мы предположили, что убеждение в искус-
ственном происхождении COVID-19 связано с социальным цинизмом 
в представлениях об обществе, ориентацией на консервативные ценности, 
а также с верой в справедливость мира.

Схема проведения исследования. Данные собирались через он-
лайн-опрос с помощью сервиса Survey Monkey c 18 марта по 20 апреля 
2020 года. Респонденты рекрутировались путем размещения ссылки 
на исследование в социальных сетях и не получали вознаграждения. 
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Для повышения достоверности результатов было выставлено ограничение 
с целью отсечения анкет, которые заполнялись слишком быстро (менее 
40 минут) и, таким образом, могли быть некачественными. 

Выборка. В исследовании приняли участие 668 человек (78,2 %, из 
которыхженщины в возрасте от 17 до 80 лет (M = 30; SD = 12,7)), гео-
графия опроса охватывала разные регионы России. 

Методы исследования. Для измерения конспирологической ориента-
ции, а также других характеристик отношения к пандемии использовался 
разработанный Т.А. Нестиком опросник «Отношение к эпидемиологиче-
ской угрозе». В ходе апробации методики из первоначальных 80 утверж-
дений было оставлено 38, степень согласия или несогласия с которыми 
респондентам предлагалось оценить по 5-балльной шкале. Апробация 
опросника на выборке N = 1462 показала хорошую согласованность 	
10 шкал, состав которых подтвержден конфирматорным факторным 	
анализом (X2 = 1576,712; df = 536; CMIN/DF = 2,942; p < ,001; 	
RMR = ,070; CFI = ,953; RMSEA = ,036; Hi 90 = ,039; PCLOSE = 1). 
В число измеряемых нами аффективных компонентов отношения лич-
ности к пандемии вошли тревога по поводу пандемии (4 утверждения, 
α-Кронбаха = 0,801; M = 3,13; SD = 0,948; пример утверждений: «Когда 
я задумываюсь о последствиях эпидемии COVID-19, мне становится 
страшно») и социальный оптимизм в отношении исхода пандемии 	
(4, α-Кронбаха = 0,837; M = 3,50; SD = 1,018; пример: «Руководство нашей 
страны предпринимает достаточные усилия для сдерживания панде-
мии»). В число когнитивных компонентов вошли самоэффективность 	
(4, α-Кронбаха = 0,779; M = 3,44; SD = 0,912; «Бессмысленно надевать маску 
или отсиживаться дома – если суждено заболеть, то этого не избежать»), 
вера в конспирологические теории пандемии (3, α-Кронбаха = 0,831; 	
M = 2,86; SD = 1,113; «Вирусы, подобные COVID-19, создаются ис-
кусственно»; «Причиной пандемии являются чьи-то экономические 
или политические интересы»; «Шумиха в СМИ по поводу COVID-19 
используется для отвлечения внимания общества от более важных 
проблем»); вера в эффективность вакцинации (3, α-Кронбаха = 0,776; 
M = 3,33; SD = 1,025; пример: «Прививка – надежное средство против 
инфекционных заболеваний»); дескриптивные нормы, то есть вера 
в готовность окружающих соблюдать правила предосторожности 	
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(3, α-Кронбаха = 0,652; M = 2,44; SD = 1,57; «В случае эпидемии боль-
шинство людей не станут сообщать о том, что они заболели, чтобы 
не оказаться на карантине»); поддержка жестких мер сдерживания 	
(4, α-Кронбаха = 0,752; M = 2,65; SD = 0,965; «Только железная дис-
циплина может спасти общество от серьезной эпидемии»). Из по-
веденческих компонентов измерялось физическое дистанцирование 
и мизофобия (4 пункта, α-Кронбаха = 0,837; M = 3,50; SD = 1,018; 	
«Я боюсь пользоваться общественным транспортом, так как там легко 
заразиться»), интерес к новостям о пандемии (3, α-Кронбаха = 0,761; 
M = 3,30; SD = 0,976; «Я стараюсь быть в курсе новостей о развитии 
эпидемии»), ориентация на помощь другим во время эпидемии (5 пун-
ктов, α-Кронбаха = 0,739; M = 3,31; SD = 0,790; «Я готов предложить 
помощь пожилым людям, заболевшим во время эпидемии»). 

Для измерения выраженности консервативных ценностей использо-
вался «Опросник моральных оснований» (Moral Foundations Questionnaire, 
MFQ) Дж. Хайдта в адаптации О. А. Сычева. Для измерения социаль-
ного цинизма использовался опросник «Социальные аксиомы» (Social 
Axioms Survey, SAS) М. Бонда и К. Леонга в адаптации А. Н. Татарко 
и Н. М. Лебедевой. Для измерения веры в справедливость мира при-
менялась шкала «Вера в справедливый мир» К. Далберт в адаптации 	
С. К. Бочавер, М. Б. Подлипняк и А. Ю. Хохловой. Кроме того, для из-
мерения доверия к социальным институтам респондентам предлагалось 
оценить по пятибалльной шкале свое доверие правительству, СМИ, 
российским медработникам и Всемирной организации здравоохранения 
(α-Кронбаха = 0,720). Также в анкету был включен ряд других показа-
телей, не относящихся к данному исследованию.

Результаты исследования
Как показали результаты линейного регрессионного анализа 	

(N = 668; R = 0,542; R2 = 0,294; F = 28,274; p < 0,001), предикторами 
веры в конспирологические теории происхождения COVID-19 ока-
залось низкое доверие к социальным институтам (β = –0,268) и со-
циальный цинизм (β = 0,163), низкая самоэффективность (β = –0,192), 
низкий интерес к официальным новостям о пандемии (β = –0,163), 
вера в справедливый мир (β = 0,148), а также ориентация на консер-
вативные моральные основания лояльности к своей группе (β = 0,159) 
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и уважения к авторитетам (β = 0,133). Таково сочетание характери-
стик, которые можно назвать «синдромом конспиролога» в условиях 
пандемии COVID-19 (табл. 6.1).

Таблица 6.1 
Социально-психологические предикторы веры  

в конспирологические теории пандемии
(N = 668)

Предикторы B S.E. β t p
(Константа) 3,22 0,371 8,675 ***
Общая вера в справедливый мир 0,149 0,048 0,148 3,129 0,002
Доверие к социальным институтам –0,336 0,055 –0,268 –6,133 ***
Самоэффективность: вера в способность 
защитить от COVID-19 себя и близких, 
оказать влияние на ход эпидемии и ее по-
следствия

–0,324 0,07 –0,192 –4,64 ***

Интерес к новостям о пандемии –0,182 0,045 –0,163 –4,001 ***
Социальный цинизм (SAS) 0,23 0,059 0,163 3,907 ***
Лояльность к своей группе (MFQ) 0,044 0,014 0,159 3,024 0,003
Уважение к авторитетам (MFQ) 0,036 0,015 0,133 2,392 0,017

Примечание. *** –p < 0,001.

В ходе корреляционного анализа была обнаружена негативная связь 
веры в конспирологические теории с тревогой по поводу пандемии 	
(r = –0,131, p = 0,001) и верой в эффективность вакцинации (r = –0,200, 
p < 0,001).

Обнаруженная нами связь конспирологических убеждений с низкой 
самоэффективностью и верой в справедливый мир, по-видимому, указы-
вает на одну из важнейших психологических функций конспирологии – 	
защиту непротиворечивой, логичной картины мира в условиях высо-
кой неопределенности. Как неоднократно уже отмечалось, в ситуации 
неконтролируемой опасности люди склонны искать могущественного 
врага, которому можно приписать причины происходящего, повышая 
тем самым свою самооценку и воспринимаемый уровень контроля над 
ситуацией (Нестик, Журавлев, 2018; Sullivan et al, 2010). По-видимому, 
веру в искусственное происхождение COVID-19 можно рассматривать 
как компенсаторный механизм, восстанавливающий чувство контроля 
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и безопасности в условиях пандемии. Учитывая, что большинство 
участников исследования являлись пользователями социальных сетей, 
низкий интерес к новостям о пандемии и склонность недооценивать 
ее опасность могут объясняться эффектом подтверждения первона-
чального мнения и стремлением к самонепротиворечивости, когда 
человек избегает официальных новостей о коронавирусе, но при этом 
оказывается в «эхо-камере», информационном пузыре из источников 
информации, которые соответствуют уже выбранной позиции по от-
ношению к происходящему. 

В обнаруженном нами «синдроме конспиролога» эти черты со-
четаются с ориентацией на консервативные ценности (моральные 
основания лояльности к своей группе и уважения к авторитетам), 
низким институциональным доверием и социальным цинизмом, то 
есть с убеждением в несправедливом устройстве общества. Полу-
ченные нами данные согласуются с другими исследованиями, где 
была обнаружена связь конспирологических убеждений с пережива-
нием рисков как угрозы моральным устоям и сплоченности группы 
(Leone et al, 2019), а также чувством социальной несправедливости 
(van Prooijen, 2011).

Исследование 2. Динамика установок россиян  
в отношении пандемии в период снижения остроты  

эпидемиологической ситуации

Цель второго исследования заключалась в выявлении динамики 
отношения интернет-пользователей к пандемии коронавируса во время 
снятия карантинных мер и снижения остроты эпидемиологической 
ситуации в России в конце мая – начале июня 2020 года. Основная 
гипотеза исследования состояла в том, что на фоне спада пандемии, 
вызванной COVID-19, снизится уровень панических настроений, поиска 
врага, недоверия властям и согражданам. Кроме того, было выдвинуто 
предположение, что у более вовлеченных в общение посредством соци-
альных сетей панические настроения и недоверие руководству страны 
проявляются в большей степени.

Схема проведения исследования. Данные собирались через сервис 
Toloka.Yandex.ru в течение двух недель (с 31 мая по 10 июня 2020 года 
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с наибольшим количеством ответов 2 и 9 июня 2020 года). Для повыше-
ния достоверности результатов было выставлено ограничение с целью 
отсечения анкет, которые заполнялись слишком быстро (менее 40 
минут), поэтому могли быть некачественными.

Выборка. В исследовании приняли участие 986 человек (56,9 % 
мужчины, 43,1 % женщины) в возрасте от 18 до 76 лет (M = 36,63; 	
SD = 10,2). География опроса охватывала разные регионы России 
и включала жителей Москвы – 9,8%, городов-милионников (за исклю-
чением Москвы) – 34,5%, областных центров регионов (с населением 
менее 1 млн чел.) – 27,2% и районных центров – 25,2%. 

Методы исследования. В качестве основного инструмента иссле-
дования использовалась сокращенная версия анкеты, разработанной 
Т. А. Нестиком для измерения отношения к пандемии и оценки дове-
рия к представителям различных социальных групп (Приложение 1). 
Использованный вариант включал 34 утверждения, оцениваемых по 
пятибалльной шкале ответов Лайкерта. При этом за счет добавления 
к шкале самоэффективности утверждений, отражающих скептическое 
отношение к угрозе коронавируса, была сформирована новая шкала ко-
вид-диссидентства (4, α-Кронбаха = 0,731; M = 2,85; SD = 0,940; примеры 
утверждений: «Опасность эпидемий, подобных COVID-19, явно преу-
величена»; «Бессмысленно надевать маску или отсиживаться дома – 	
если суждено заболеть, то этого не избежать»).

Для измерения интенсивности использования социальных сетей 
применялся опросник «Вовлеченность в сетевые коммуникации», 
состоящий из 10 утверждений, с которыми требовалось выразить 
степень согласия/несогласия по пятибалльной шкале (например, «Я 
предпочитаю использовать социальные сети, а не смотреть телевизор», 	
«Я слежу за действиями, мгновенными событиями, популярными 
видео и трендами в социальных сетях»). Надежность опросника под-
тверждена коэффициентом α-Кронбаха = 0,864. Опрос предполагал 
заполнение демографической справки.

Обработка данных включала анализ значимых различий по не-
параметрическому критерию Манна–Уитни, корреляционный анализ 
по критерию Спирмена с помощью статистического пакета SPSS 20.0, 
а также структурное моделирования в программе Amosv.22.
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Результаты исследования
Отношение к пандемии (описательные статистики). Как показы-

вает анализ значимых различий по критерию Манна – Уитни (табл. 
6.2), по сравнению с мартом-апрелем 2020 года, в первой декаде июня 
2020 года отмечается рост уровня конспирологической ориентации: 
значимо выше оказалась вера в искусственное происхождение вируса, 
а также представление о том, что пандемия – результат чьей-то ошибки 
(p < 0,001). Кроме того, снизилась поддержка жестких мер для пре-
сечения распространения ложных сообщений, выявления заболевших 
и соблюдения карантина (p < 0,001). Выросло скептическое отноше-
ние к вакцинации, убеждение в том, что прививки часто вызывают 
побочные эффекты (p < 0,001; М = 3,16, SD = 1,21). С одной стороны, 
отмечается снижение мизофобии, боязни заражения в публичных 
местах и оценки опасности COVID-19, с другой – укрепляется убеж-
дение в том, что в ближайшие 20 лет эпидемии, подобные COVID-19, 
будут повторяться (p < 0,001; М = 3,63, SD = 0,92). 

Интернет-пользователи, опрошенные на исходе объявленных 
в России нерабочих дней и режима ограничения передвижения, еще 
больше уверены в том, что большинство россиян не доверяют офи-
циальной информации о количестве зараженных (p = 0,045; М = 3,68, 	
SD = 1,03).

На фоне самоизоляции снизилась оценка усилий руководства 
страны по сдерживанию пандемии и вера в то, что ученые смогут 
создать необходимое для лечения новой болезни лекарство (p < 0,001), 
укрепилась вера в то, что надеяться надо на себя и своих близких 
(p = 0,004).

Таблица 6.2
Сравнение результатов опроса россиян в марте-апреле и июне 2020 года 

(приведены только высоко значимые различия)

№ Утверждения
Март 	

(N = 668)
Июнь	

(N = 978) P
М σ М σ

1 Вирусы, подобные COVID-19, создаются искус-
ственно с какой-то целью 2,65 1,10 2,88 1,27 0,001

4 С помощью эпидемий богатые регулируют 
численность бедных 2,10 1,00 2,28 1,23 0,001
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№ Утверждения
Март 	

(N = 668)
Июнь	

(N = 978) P
М σ М σ

2 Вспышка эпидемии – это, как правило, резуль-
тат чьей-то ошибки 2,90 1,1 3,24 1,16 0,000

19 Опасность эпидемий, подобных COVID-19, 
явно преувеличена 2,81 1,1 3,03 1,22 0,001

29 Бессмысленно надевать маску или отсижи-
ваться дома – если суждено заболеть, то этого 
не избежать

2,10 1,02 2,40 1,32 0,002

21 Эпидемии представляют опасность только для 
людей с ослабленным здоровьем 2,61 1,05 2,79 1,25 0,001

28 Прививки от гриппа могут нанести больше 
вреда, чем пользы 2,62 1,10 2,79 1,27 0,001

27 Прививки часто вызывают побочные эффекты 2,93 1,01 3,16 1,21 0,001
25 Руководство нашей страны предпринимает до-

статочные усилия для сдерживания пандемии. 3,06 1,13 2,79 1,28 0,001

26 В случае глобальной эпидемии врачи смогут 
создать необходимое лекарство 3,55 0,90 3,34 1,03 0,001

30 Если я заболею в ходе эпидемии, то смогу на-
деяться только на себя и своих близких 3,20 1,10 3,33 1,30 0,004

12 Большинство россиян не станут верить офи-
циальной информации о числе заболевших 
и умерших во время эпидемии

3,60 1,10 3,68 1,03 0,045

33 Я опасаюсь приходить на прием в поликлини-
ку, чтобы не заразиться 3,43 1,25 3,25 1,35 0,002

32 Я боюсь пользоваться общественным транс-
портом, так как там легко заразиться 3,33 1,21 3,11 1,35 0,003

3 Эпидемии – это кара Господня 1,82 1,00 1,68 1,02 0,049
18 В ближайшие 20 лет эпидемии, подобные 

COVID-19, будут повторяться 3,40 0,90 3,63 0,92 0,001

13 За нарушение карантина нужно наказывать 
тюремными сроками 2,42 1,1 2,08 1,19 0,000

15 Нужно раскрывать информацию об истории 
передвижений и контактах заболевших, даже 
если это нарушает их право на неприкосновен-
ность частной жизни

3,20 1,21 2,87 1,36 0,000

16 Чтобы не допустить паники, нужно пресекать 
распространение новостей, отличающихся от 
официальной информации и рекомендаций ВОЗ

3,45 1,2 3,06 1,33 0,000

Окончание табл.  6.2
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Результаты анализа значимых различий по критерию Манна – 
Уитни показали, что чем старше были респонденты, тем больше среди 
них было сторонников конспирологических и фаталистических теорий 
происхождения пандемии («Вирусы, подобные COVID-19, создаются 
искусственно с какой-то целью» (p < 0,001); «Эпидемии – это кара 
Господня» (p < 0,001); «С помощью эпидемий богатые регулируют 
численность бедных» (p < 0,01)). Тех, кто полагал, что пандемия вы-
звана случайностью или естественным процессом мутаций (p < 0,01), 	
оказалось меньше.

Анализ данных показал: женщины значимо больше верят в те-
ории заговора и чаще соглашаются с тем, что «вирусы создаются 
искусственно с какой-либо целью» (p < 0,05), а также что «вспышка 
эпидемии – это результат чьей-либо ошибки» (p < 0,05). Среди муж-
чин оказалось больше скептиков, которые согласны с тем, что «во 
время эпидемий информация о количестве зараженных будет наме-
ренно искажаться, чтобы не сеять панику» (p < 0,05), и что «шумиха 
в СМИ по поводу COVID-19 используется для отвлечения внимания 
общества от более важных проблем» (p < 0,05). Мужчины чаще 
соглашались с тем, что «фармацевтические компании специально 
задерживают выпуск некоторых лекарств, чтобы в дальнейшем они 
стоили дороже» (p < 0,05).

Фактор вовлеченности в сетевое общение и отношение к панде-
мии. Вопреки ожиданиям нами не было обнаружено прямой связи 
между вовлеченностью в социальные сети и конспирологическими 
убеждениями. Вместе с тем результаты структурного моделирования 
(X2 = 2,372; df = 2; CMIN/DF = 1,186; p = ,305; RMR = ,010; CFI = ,999; 
GFI = ,999; RMSEA = ,014; Hi 90 = ,067; PCLOSE = ,831) позволили 
подтвердить пригодность путевой модели, в которой вовлеченность 
в социальные сети повышает институциональное доверие, но при 
этом усиливает тревогу по поводу пандемии. В свою очередь, тре-
вога повышает веру в конспирологические теории. Доверие к соци-
альным институтам, напротив, снижает как конспирологическую 
ориентацию, так и установки, характерные для ковид-диссидентства 	
(табл. 6.3).
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Таблица 6.3
Связь вовлеченности в сетевое общение с институциональным  

доверием и отношением к пандемии (регрессионные веса путевой модели, 
полученной в результате структурного моделирования, N = 986)

Зависимые 	
переменные Предикторы B S.E. C.R. β P

Институцио-
нальное доверие

< --- Вовлеченность 	
в сетевое общение 0,092 0,033 2,808 0,089 0,005

Ковид-дисси-
дентство

 < --- Институциональное 
доверие –0,349 0,035 –10,094 –0,307 ***

Тревога 	
по поводу 	
пандемии

 < --- Вовлеченность 	
в сетевое общение 0,213 0,041 5,243 0,158 ***

 < --- Институциональное 
доверие 0,237 0,042 5,669 0,180 ***

 < --- Ковид-диссидент-
ство –0,217 0,037 –5,92 –0,187 ***

Вера в конспи-	
рологические 	
теории 
COVID-19

 < --- Институциональное 
доверие –0,161 0,031 –5,241 –0,158 ***

 < --- Ковид-диссидент-
ство 0,367 0,027 13,599 0,410 ***

 < --- Тревога по поводу 
пандемии 0,191 0,023 8,334 0,247 ***

Результаты корреляционного анализа показывают, что среди тех, кто 
предпочитает социальные сети официальной информации (телевидение, 
радио, печать), статистически значимо больше респондентов, характери-
зующихся низким социальным и институциональным доверием. У них 
больше выражено негативное отношение к руководству страны, и они 
не считают достаточными усилия, которые предпринимаются властью 
для сдерживания пандемии (r = -0,230, p < 0,001), не верят в возможности 
отечественной медицины (r = -0,200, p < 0,001), а также не надеются на 
себя и своих близких в ситуации заболевания (r = -0,190, p < 0,001). Кро-
ме того, среди них больше тех, кто не только не доверяет официальной 
информации об эпидемической ситуации (r = 0,140, p < 0,001), но также 
не доверяет согражданам, приписывая им возможные факты сокрытия 
информации о болезни из-за боязни оказаться на карантине (r = 0,130, 
p < 0,001), и проецируют свое недоверие официальной статистике по 
заболеваемости на большинство россиян (r = 0,180, p < 0,001).
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Наблюдаемый нами в марте-июня 2020 года рост конспирологиче-
ских убеждений сопровождался снижением доверия к окружающим 
и социальным институтам, что подтверждается и репрезентатив-
ными социологическими опросами64. Противоречивая информация 
о коронавирусе в СМИ, кажущиеся непоследовательными решения 
федеральных и региональных властей – все это повышало уровень 
неопределенности, подталкивая к поиску простых объяснений проис-
ходящего. В связи с этим работа по поддержанию доверия населения 
социальным институтам в период ковид-кризиса должна опираться как 
на конкретные действия по контролю ситуации (Дейнека, Забелина, 
Виноградов, 2020), так и на психологически грамотную политическую 
коммуникацию (Кубрак, Латынов, 2020).

Полученные нами данные хорошо согласуются с результатами дру-
гих исследований, в которых было отмечено снижение критического 
мышления, обращение к эзотерике и религии в период самоизоляции 
(Дейнека, Максименко, 2020). Результаты структурного моделирования 
указывают на то, что в этих процессах важную роль играет тревога по 
поводу пандемии. Известно, что приверженность конспирологическим 
теориям растет в условиях тревоги, дистресса и чувства уязвимости 
(Srol et al, 2020). Именно в мае-июне 2020 года страх заражения стал 
уступать место тревоге по поводу экономических последствий панде-
мии. Связь конспирологических убеждений с неверием в возможность 
защитить себя от заражения, выявленная нами в первом исследовании, 
подтвердилась. Характерные для ковид-диссидентства недооценка 
угрозы заражения и признание невозможности его контролировать 
оказались тесно связанными с конспирологической ориентации. 

Важным результатом исследования является вывод о том, что во-
влеченность в сетевые коммуникации сама по себе не усиливает веру 
в конспирологические теории COVID-19, но повышает тревогу, для 
совладания с которой при низком доверии к социальным институтам 
используется поиск врага и объяснительные схемы, продиктованные 
социальным цинизмом. У нас не было возможности соотнести ответы 

64 Исследование социальных эффектов пандемии COVID-19. Сводка#12. 26.05.2020. 
М.: ЦСП «Платформа», 2020. URL: https://pltf.ru/2020/05/26/omi-i-platforma-sociologija-
krizisa-3/ (дата обращения: 27.05.2020).
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респондентов с кругом групп и блогеров, на которые они подписаны 
в социальных сетях, но можно предположить, что низкий уровень со-
циального доверия является одним из ключевых факторов замыкания 
интернет-пользователей в «информационных пузырях», усиливающих 
конспирологические убеждения.

Таким образом, нами обнаружена связь конспирологических убеж-
дений с верой в справедливый мир, низкой самоэффективностью, 
ориентацией на моральные основания лояльности к своей группе 
и уважения к авторитетам, низким институциональным доверием 
и социальным цинизмом. Полученные данные позволяют сделать вы-
вод о том, что веру в искусственное происхождение COVID-19 можно 
рассматривать как компенсаторный механизм, восстанавливающий 
чувство контроля и безопасности в условиях пандемии.

По сравнению с мартом-апрелем 2020 года, в мае-июне 2020 года 
значимо повысился уровень веры пользователей социальных сетей 
в конспирологические теории происхождения пандемии, выраженность 
недоверия к системе здравоохранения и скептического отношения 
к вакцинации; снизилась боязнь заражения, но возросли опасения 
повторения эпидемий. 

Показано, что вовлеченность в сетевые коммуникации повышает 
тревогу в отношении последствий коронакризиса, которая в свою оче-
редь усиливает поиск конспирологических объяснений происходящего. 
Среди тех, кто предпочитает получать информацию из социальных 
сетей, а не из источников официальной информации (телевидение, 
радио), оказался ниже уровень доверия правительству, отечественной 
медицине и согражданам, а также ниже уверенность в возможности 
справиться с кризисом собственными силами.

Фактор возраста проявился более высокой тревогой и страхом 
заболеть, а также большей подверженностью вере в конспирологи-
ческие теории у респондентов более старшего возраста. Фактор пола 
оказался слабее, но все же проявился в более выраженных страхах 
и осторожности в условиях пандемии у женщин, и более выраженном 
недоверии институтам политики и экономики у мужчин.

В заключение хотелось бы обратить внимание на некоторые пер-
спективные направления исследований социально-психологических 



механизмов формирования конспирологических установок во время 
пандемии и других глобальных кризисов. Во-первых, заслуживает 
более пристального внимания задача разграничения психологиче-
ских функций мифов, призванных объяснить происхождение и рас-
пространение угрозы, и собственно конспирологических теорий, 
которые связывают ее с тем или иным врагом65. Во-вторых, чрезвычайно 
перспективным представляется выявление предпосылок конспирологи-
ческих убеждений в отношении разных глобальных рисков: пандемии, 
изменения климата, финансовых кризисов, терроризма, техногенных 
катастроф. Наконец, все более важное практическое значение приобретает 
выявление закономерностей динамики приверженности конспирологи-
ческим теориям на разных стадиях пандемии, в том числе при переходе 
к вакцинированию населения.

65 Архипова А., Буркова В., Година Е., Лебедева Л., Михель Д., Паутова Л., Сады- 
ков Р., Христофорова О. Страхи и мифология пандемии: как меняются обыденные 
представления и практики людей // КоронаФОМ.2020. 7 июля. URL: https://covid19.
fom.ru/post/strahi-i-mifologiya-pandemii-kak-oni-menyayut-obydennye-predstavleniya-i-
praktiki-lyudej (дата обращения: 09.07.2020).
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7. ОТНОШЕНИЕ К ПАНДЕМИИ COVID-19  
И ОТРАЖЕНИЕ ВРЕМЕНИ

Ситуация, вызванная пандемией COVID-19, стала беспрецедент-
ной во многих смыслах. Помимо психологического и социального 
напряжения, связанного с запретительными мерами и страхом за-
болевания, сложившееся положение серьезно повлияло на экономи-
ческую обстановку в стране и может описываться как экономический 
кризис. В психологии времени известны работы, свидетельствующие 
об изменении субъективного переживания и отношения ко времени 
в периоды кризисов. Однако исследований отношения ко времени 
в период пандемии COVID-19 не удалось обнаружить. Тем не менее, 
выявленные факты обогащают науку эмпирическими данными по 
этому вопросу и позволяют говорить об эффективных подходах 
к коррекции негативных психологических состояний во время по-
добных ситуаций. Результаты эмпирических данных взаимосвязи 
переживания личностью ситуации пандемии и ее отношения ко 
времени могут быть полезны для исследования икоррекции нега-
тивных психологических состояний, возникающих у людей на фоне 
эпидемий и экономических кризисов.

Ранее было замечено, что ход времени (скорость, целостность, про-
должительность, модальность событий) может субъективно отличаться 
от хронологического в зависимости от характеристик переживаемой 
ситуации, психоэмоционального состояния человека, его типологиче-
ских особенностей и других факторов.

Ситуация, субъективно переживаемая как трудная, характеризуется 
новизной, неожиданностью и несвязанностью с системой ценностей 
и мировоззрением личности (Нуркова, Василевская, 2003). Эти неожи-
данные изменения представляются как угроза личностной идентичности 
в перспективе ожидаемого будущего, то есть приводят к деформации 
временной перспективы личности. Утрата определенности ведет к дезо-
риентации в целях и возникновению тревожности (Salekl, 2004). Эмоции, 
сопровождающие трудную ситуацию, также могут влиять на особенности 
психологического времени личности. Современные исследования по-
казывают, что восприятие событий как страшных увеличивает уровень 
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возбуждения, что, в свою очередь, ускоряет систему внутренних часов, 
лежащую в основе представления времени (Zhou et al, 2016).

В психологической науке представлены данные о трансформации 
психологического времени в трудных жизненных ситуациях. В част-
ности, исследуются особенности психологического времени (Наумова, 
1997) в ситуациях экономических кризисов (Горшков, Тихонова, 2013). 
Исследование К. Муздыбаева (Муздыбаев, 2000), проведенное в конце 90-х 
в России, показало, что в период после распада СССР и после дефолта 
1998 года временная перспектива у большей части респондентов была 
сильно сокращена или не определена. Значительное количество опро-
шенных автором испытывали временную дезориентацию (превалировала 
ориентация на прошлое и неопределенность временной ориентации); 
настоящее время оценивалось как исключительно негативный процесс, 
а прошлое – как позитивный. 

Ситуация, вызванная пандемией COVID 19, может рассматриваться 
как кризисная и вызывать изменение отдельных компонентов психологи-
ческого времени, в том числе отношения ко времени. С другой стороны, 
отношение ко времени само по себе может быть ресурсом, помогающим 
совладать с кризисной ситуацией. Поскольку данный вопрос еще мало 
изучен в науке, наше исследование нацелено на частичное восполнение 
этого пробела. 

В исследовании были поставлены следующие вопросы:
1. Как ситуация «второй волны пандемии» эмоционально отража-

ется в восприятии респондентов по сравнению с событиями прошлого 
и будущего?

2. Отличается ли отношение к прошлому, настоящему и будущему 
у людей, в разной степени оценивающих опасность пандемии COVID-19? 
С чем связаны данные различия?

3. Как связано отношение ко времени и отношение к пандемии COVID-19 
(обеспокоенность распространением вируса, оценкой опасности вируса, 
ощущением влияния на жизнь)? Является ли отношение к прошлому, на-
стоящему и будущему предиктором отношения к пандемии COVID-19?

Цель исследования – выявить связь отношения к пандемии CO-
VID-19 и отношения ко времени (к прошлому, настоящему, будущему) 
на российской выборке.
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Методы исследования. Для определения отношения к будущему, 
настоящему и прошлому в исследовании использовалась «Шкала отноше-
ния ко времени», разработанная Дж. Наттином (2004). Техника основана 
на методе семантического дифференциала Ч. Осгуда и представляет 
биполярные пары прилагательных, где одна ось имеет положительное 
отношение, а другая – противоположное – отрицательное отношение. 
Респондентов просят определить свое отношение ко времени (прошлому, 
настоящему и будущему) на основе 15 параметров, включая эмоциональ-
ное отношение, ценностное отношение и личностный контроль време-
ни: 1) приятное – неприятное; 2) событийный – не знающий событий; 	
3) безопасно – страшно; 4) красиво –ужасно; 5) надеюсь – безнадежно; 
6) быстрый – медленный; 7) легко – сложно; 8) успешно – неудачно; 	
9) интересно – скучно; 10) значительный – незначительный; 11) яркий – 	
темный; 12) свободный – пленник; 13) значимый – бессмысленный; 	
14) активный – пассивный; 15) знакомый – незнакомый. Для оценки от-
ношения к прошлому, настоящему и будущему была выбрана 7-балльная 
шкала, где положительная ось обозначена 1-м баллом, а отрицательная – 	
7-ю баллами (нейтральная позиция обозначается 4-мя баллами).

С целью изучения отношения к пандемии использовались следующие 
вопросы c 5-ти балльной шкалой ответов: 

До какой степени существующая пандемия COVID-19 влияет на 
Вашу жизнь?

1.Пандемия COVID-19 влияет на мою жизнь очень сильно;
2. Пандемия COVID-19 влияет на мою жизнь довольно сильно;
3. Пандемия COVID-19 не особо влияет на мою жизнь;
4. Пандемия COVID-19 совсем не влияет на мою жизнь;
5. Затрудняюсь ответить.
До какой степени Вы обеспокоены распространением COVID-19?
1. Очень сильно обеспокоен;
2. Обеспокоен сильно;
3. В средней степени обеспокоен;
4. Не слишком обеспокоен;
5. Совсем не обеспокоен.
Как Вы оцениваете опасность COVID-19?
1. Степень опасности коронавируса преувеличена;
2. Коронавирус очень опасен.
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Сбор данных. Исследование было проведено онлайн на платформе 
Toloka.Yandex c 15 по 20 декабря 2020 года. В исследовании принимали 
участие 827 респондентов из разных городов России в возрасте от 17 до 
75 лет (средний возраст – 37,3), среди которых 46,1 % женщины, 53,9 % 
мужчины. Также измерялся субъективный доход респондентов.

Результаты. Для ответа на первый вопрос исследования срав-
нивалось отношение респондентов к прошлому (до пандемии), к на-
стоящему (в период пандемии) и к будущему (после пандемии). Было 
обнаружено значимо более негативное отношение к настоящему (со-
бытия в период пандемии), чем до и после нее (р = 0,001). Этот факт 
может свидетельствовать о том, что ситуация, вызванная пандемией 
COVID-19, переживается большинством респондентов как кризисная, 
сложная и противопоставляется в их сознании предыдущему периоду 
жизни и тому, что последует за ним. Этот факт соотносится с данными 
о «разрыве» временной перспективы в период кризиса (Пахно, 2004).

Конструкт психологического времени личности в период пандемии 
имеет свои особенности. Так, анализ значимых различий между субъек-
тивно воспринимаемым прошлым, настоящим и будущим показал, что 
статистически значимые различия есть между параметрами прошлого 
и настоящего, а также между настоящим и будущим (по всем 15-ти 
биполярным дескрипторам). Тогда как между прошлым и будущим 
значимых различий в большинстве оценок по сравниваемымдескрипто-
рам не обнаружено. Это может свидетельствовать о том, что пандемия 
разрушила линейность времени. В восприятии личности есть отдельное 
«прошлое/будущее» и отдельное «настоящее», съехавшее на «временную́ 
обочину» в сторону от временноѓо континуума. В этой связи личность 
вынуждена не проживать настоящее, а переживать (переживая за себя, 
за своих родных и близких и за всех оказавшихся под ударом пандемии).

В песне «Прекрасное далёко», ставшей популярной в России благодаря 
снятому в 1984 году детскому телевизионному научно-фантастическому 
фильму «Гостья из будущего», есть слова «Прекрасное далеко не будь 
ко мне жестоко». «Жестоким» во время пандемии стало не «прекрасное 
далеко» или отдаленное прошлое, а настоящее, в котором личность «за-
стряла». Стараясь выпрыгнуть из «настоящего» в «будущее», личность 
выпрыгивает из «настоящего» в «новое настоящее», умножая связующие 
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звенья между структурами реальности и увеличивая травмирующий 
эффект. Если в качестве метафоры для интерпретации полученных дан-
ных использовать другую легендарную песню (из кинофильма «Земля 
Санникова»), а именно слова: «Есть только миг между прошлым и бу-
дущим, именно он называется жизнь», – то между прошлым и буду-
щим личности уже не миг, а «бесконечно длящийся миг66». Стертыми 
оказались горизонты планирования «длящегося настоящего», то есть 
«завтрашнего» дня, и одновременно с этим появилось множество фу-
турологов, которые легко предсказывают «пост-ковидное будущее». 
Личность оказалась заперта не только в пространстве (государственным 
замком), но и заперта во времени (психологическим переживанием на-
стоящего). Пандемический мир без времени и без движения превратился 
в «фотографию» (Baudrillard, 1999). Образно выражаясь, люди старают-
ся распознать себя и других на фотографии, но не узнают и пытаются 
научиться сделать это заново, при этом они вынуждены искать новые 
способы реконструкции повседневности.

Для ответа на второй исследовательский вопрос мы сравнивали 
отношение к прошлому, настоящему и будущему у людей, по-разному 
оценивающих опасность COVID-19. Для этого вся выборка была по-
делена на две группы. В первую группу вошли респонденты, полага-
ющие, что опасность коронавируса преувеличена (N = 347). Вторую 
группу составили респонденты, которые считают, что коронавирус 
очень опасен (N = 480). 

Сравнительный анализ обнаружил различия только в отношении к на-
стоящему (р = 0,009). Респонденты, считающие, что коронавирус очень 
опасен, воспринимают настоящее («вторую волну пандемии») как менее 
безопасное и более страшное (р = 0,001), более трудное (р = 0,001), менее 
успешное (р = 0,001), менее насыщенное событиями (р = 0,003), менее 
прекрасное (р = 0,002), долго тянущееся (р = 0,013) и менее интересное – 
более скучное (р = 0,015). Таким образом, можно предположить, что 
оценка ситуации, вызванной коронавирусом, как опасной, повышенная 
тревога по поводу пандемии связана с более негативным восприятием 
происходящих событий в целом. И, наоборот, более оптимистичная 

66 Уместна ассоциация с болеутоляющим «Миг», как снятие невралгии и боли.
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оценка событий настоящего связана с более низким уровнем тревоги 
относительно сложившейся ситуации.

Для ответа на третий исследовательский вопрос применялся кор-
реляционный анализ (табл. 7.1). 

Табл и ца 7.1
Связь отношения к пандемии COVID-19 и отношения ко времени

Отношение  
к прошлому

Отношение  
к настоящему

Отношение  
к будущему

Влияние пандемии на жизнь
,086* –,212** –,120**

,013 ,000 ,001

Обеспокоенность распространени-
ем вируса

,021 –,147** –,011

,543 ,000 ,751

Оценка опасности коронавируса
–,002 ,091** –,005

,965 ,009 ,884

Данные, представленные в таблице, свидетельствуют, что отноше-
ние к пандемии по всем измеряемым параметрам оказалось значимо 
связано с отношением к настоящему. Чем в большей степени респон-
денты ощущают влияние пандемии на свою жизнь и чем больше они 
обеспокоены распространением вируса, тем более негативно они вос-
принимают события настоящего. Напротив, те респонденты, которые 
в меньшей степени тревожатся по поводу сложившейся ситуации 
и не считают ее опасной, эмоционально воспринимают события на-
стоящего более позитивно (как более светлые, радостные, интересные, 
легкие, безопасные и т. д.).

Такой параметр, как сила влияния пандемии COVID-19 на жизнь, 
оказался связан не только с отношением к настоящему, но такжек про-
шлому и будущему. Те респонденты, которые полагают, что их жизнь 
значительно изменилась с наступлением пандемии, более негативно 
относятся не только к настоящему, но и к будущему. Вероятно, сло-
жившаяся ситуация вызывает у них выраженные негативные эмоции, 
которые распространяются и на будущую жизнь. Данный факт – наличие 
негативного образа будущего в трудной ситуации – подтверждается 
и в других исследованиях (Pultz, Hviid, 2016). При этом прошлое (жизнь 
до пандемии), напротив, воспринимается этими респондентами как 
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контрастно более позитивное. Они склонны к ностальгии по «прошлой» 
жизни, возможно, могут «застревать» на прошлых воспоминаниях, 
эмоционально не принимая происходящих изменений (Муздыбаев, 
2000). Данное явление перекликается с пониманием ностальгии, ин-
дивидуальной и коллективной, как средства (механизма) поддержания 
идентичности перед лицом нестабильности (Milligan, 2003), когда про-
шлое придает смысл настоящему.

На заключительном этапе исследования проверялась гипотеза о том, 
что эмоциональное отношение ко времени может выступать предикто-
ром отношения к пандемии, наряду с демографическими переменными. 
Результаты регрессионного анализа указывают на то, что отношение 
ко времени является более сильным предиктором ощущения влияния 
пандемии на жизнь, чем пол, возраст и уровень дохода. В частности, 
негативное отношение к настоящему (β = –0,317) в совокупности с по-
зитивным отношением к прошлому (β = 0,231) вносят вклад в формиро-
вание убеждения о том, что жизнь в период пандемии сильно изменилась  
(R = 0,295, F = 39,372, p = 0,001). Результаты дискриминантного анализа 
также согласуются с полученными данными. Отнесенность к группам 
по степени оценки серьезности опасности коронавируса с высокой долей 
вероятности определяется отношением респондентов к настоящему 
и будущему. Так, более негативное отношение к настоящему (периоду 
пандемии) и более позитивные ожидания от будущего (после пандемии) 
характеризует группу респондентов, оценивающих опасность вируса 
как высокую (табл. 7.2).

Табл и ца 7. 2
Результаты дискриминантного анализа

Шаг Параметры Лямбда Уилкса F р
1 Отношение к настоящему ,992 6,824 ,009
2 Отношение к будущему ,983 7,111 ,001

Полученные результаты могут свидетельствовать о том, что чрез-
мерно негативное отношение к пандемии COVID-19 в совокупности 
с завышенными ожиданиями от будущего («когда все плохое закончится 
и будет, как раньше») усиливает тревожность и страх респондентов в их 
представлении о вирусе.
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Результаты исследования подтверждают наличие взаимосвязи между 
отношением к пандемии COVID-19 и отношением ко времени. Обна-
ружено, что ситуация, вызванная пандемией COVID-19, переживается 
большинством респондентов как кризисная, сопровождается эмоцио-
нально негативным отношением к настоящему и противопоставляется 
прошлому и будущему, что может свидетельствовать о разрыве временной 
перспективы в период пандемии.

Оценка ситуации, вызванной коронавирусом, как опасной, по-
вышенная тревога по поводу пандемии связана с более негативным 
восприятием происходящих событий в целом. И наоборот, более 
оптимистичная оценка событий настоящего связана с более низким 
уровнем тревоги относительно сложившейся ситуации. Те респонденты, 
которые в меньшей степени тревожатся по поводу сложившейся ситу-
ации и не считают ее опасной, эмоционально воспринимают события 
настоящего более позитивно (как светлые, радостные, интересные, 
легкие, безопасные и т.д.). Те респонденты, которые полагают, что их 
жизнь значительно изменилась с наступлением пандемии, более не-
гативно относятся не только к настоящему, но и к будущему, что под-
тверждается и в других исследованиях (Нуркова, Василевская, 2003; 
Pultz, Hviid, 2016; Potgieter et al, 2011). При этом возникает ностальгия 
по «прошлой» жизни, «застревание» на прошлом, эмоциональное от-
рицание происходящих изменений.

Результаты регрессионного и дискриминантного анализа указывают 
на то, что отношение ко времени является более сильным предиктором 
отношения к пандемии, чем пол, возраст и уровень дохода.

Таким образом, выявленные факты трансформации отношения ко 
времени в период пандемии COVID-19 вполне сопоставимы с изме-
нениями, сопровождающими личный или социально-экономический 
кризис. Полученные результаты эмпирического исследования могут 
быть учтены в практике консультирования и коррекции негативных 
психологических состояний во время кризисных ситуаций в обществе.
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8. ИЗМЕНЕНИЯ В ПИЩЕВОМ ПОВЕДЕНИИ РОССИЯН  
В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ, ВЫЗВАННОЙ COVID-19

Длительная социальная изоляция, обусловленная пандемией COVID-19, 
может приводить к стрессу, который, в свою очередь, обуславливает 
изменения в пищевом поведении, в том числе развивает склонность 
к перееданию, излишнему потреблению высококалорийной пищи и алко-
гольных напитков в сочетании с нарушением режима сна и физической 
активности. Важно найти эффективное противодействие подобного 
рода поведенческим реакциям на стресс в период удаленной формы 
деятельности и локдауна с целью профилактики нарушения обмена 
веществ, снижения иммунитета, развития диабета у лиц, подверженных 
такому риску. Проблемы адаптации к новым условиям жизни привле-
кают психологов, в частности, исследователей в сфере психосоматики, 
специалистов в области здравоохранения, диетологии, а также логистики 
пищевых продуктов и рекламы. 

Проблема изменений в пищевом поведении в период пандемии, вы-
званной распространением новой коронавирусной инфекции и повлек-
шей социальные ограничения, исследовались учеными разных стран.

Испанскими исследователями c помощью лонгитюдного онлайн-
опроса удалось обнаружить статистически значимые различия в оцен-
ках испанцев своего благополучия, качества сна и пищевого поведения 
до введения ограничений (16–31 марта 2020 года) и в период локдауна  
(30 апреля – 11 мая 2020 года), введенного Правительством Испании  
24 марта 2020 года (Martínez-de-Quel et al, 2020). В период первой вол-
ны авторами было опрошено 693 человека, в период второй волны –  
161 человек. Общее время лонгитюдного замера, в течение которого 
опрошенные люди находились «под замком», равнялось 48 дням. Ин-
струментарий включал Миннесотский опросник физической актив-
ности (Elosua et al, 1994), с помощью которого сравнивалась недельная 
физическая активность до локдауна и в период самоизоляции. Пищевое 
поведение оценивалось с помощью Опросника установок по поводу 
питания (Eating Attitude Test-26 (EAT-26), Rivas et al, 2010), включающего 
26 вопросов, касающихся булимии, диеты и самоконтроля в процессе 
потребления пищи. Качество сна оценивалось посредством Испанской 
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версии 18-пунктного питтсбургского индекса качества сна (Pittsburgh 
Sleep Quality Index (PSQI)). Кроме того, участникам был задан вопрос 
о психологическом благополучии, на который они могли ответить по 
5-балльной шкале Р. Лайкерта от 1 (плохо) до 5 (отлично). Результаты 
лонгитюдного исследования показали значимые различия влияния 
локдауна на физически активных и физически неактивных людей. 
До самоизоляции самооценка социального благополучия была выше 
у физически активных людей, с введением самоизоляции самооценка 
социального благополучия значимо снизилась в группе физически 
активных, тогда как в группе физически неактивных она осталась без 
изменений. С введением локдауна в группе физически активных значимо 
увеличились проблемы с качеством сна, тогда как в группе физически 
неактивных особых изменений не было зафиксировано. И, наконец, 
в группе физически активных людей снизился риск пищевого расстрой-
ства с введением локдауна, тогда как в группе физически неактивных он 
значительно возрос. Таким образом, опираясь на результаты реферируе-
мого исследования, можно полагать, что физически активные личности 
компенсировали дефицит активности ограничением лишних калорий.

В статье китайских исследователей (Jia et al, 2021) представлены 
результаты масштабного исследования влияния самоизоляции на раз-
нообразие в питании молодых китайцев. Опросник, распространенный 
через социальные сети We Chat и Tencent QQ методом снежного кома 
в период с 9 по 12 мая 2020 года, позволил собрать ответы 10 082 респон-
дентов, которые добровольно и анонимно сообщили об обычном режиме 
питания в месяцы до и после изоляции от COVID-19, предоставив также 
социально-демографическую информацию о себе.

Для оценки значимости различий авторы использовали парные 
t-критерий или критерий χ2 в моделях потребления 12-ти основных 
групп продуктов питания и напитков (рис, продукты из пшеницы, 
другие основные продукты питания, мясо, птица, рыба, яйца, молочные 
продукты, свежие овощи, консервированные овощи, свежие фрукты 
и соевые продукты). Сравнение проводилось между учащимися 3-х 
уровней образования (старшая школа, университет и аспирантура) 
и с учетом пола. Основываясь полученных данных, авторы делают 
вывод о том, что в период локдауна существенно изменился рацион 
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питания молодежи в Китае. Значительно меньше респонденты ста-
ли потреблять риса, мяса, птицы, свежих овощей и фруктов, соевых 
и молочных продуктов (все значения p < 0,05). Девушки чаще юношей 
в период самоизоляции ели рис, свежие овощи и фрукты, реже – мясо, 
птицу, соевые и молочные продукты. Кроме того, мужчины чаще, чем 
женщины, потребляли продукты из пшеницы и консервированные 
овощи. Что касается потребления китайской молодежью напитков, то до 
локдауна напитки чаще употребляли мужчины, чем женщины, а также 
аспиранты чаще, чем студенты и старшеклассники. Эти модели потре-
бления напитков остались неизменными, за исключением того факта, 
что в группе мужчин-аспирантов увеличилось потребление напитков. 
Если на всей выборке доля сахаросодержащих напитков снизилась,  
то среди аспиранток потребление сахаросодержащих напитков возросло 
в период самоизоляции. При этом потребление чая возросло как среди 
старшеклассниц, так и среди студентов университета. Таким образом, 
рацион питания молодых китайцев значительно изменился в течение 
локдауна. 

В статье других китайских исследователей (Min et al, 2020) оцени-
валось влияние пандемии COVID-19 на знания и поведение жителей 
Китая в сфере безопасности пищевых продуктов, в том числе с учетом 
информационного воздействия СМИ. Исследование основывалось на 
данных интернет-опроса, в котором приняло участие 1373 жителей Ки-
тая. Полученные результаты показали, что наличие случаев заболевания 
от COVID-19 в сообществе положительно влияет на знания и поведение 
жителей в сфере соблюдения правил безопасности пищевых продуктов 
(более всего это касалось дезинфекции разделочных досок). Кроме того, 
авторами были обнаружены значимые различия между жителями города 
и села в поведении в сфере безопасности пищевых продуктов. Выяснилось, 
что пандемия COVID-19 играет важную роль в улучшении поведения 
потребителей в области безопасности пищевых продуктов, причем в боль-
шей степени в сельской местности и в группах людей с более низкими 
доходами, чем в городе и в группах людей с более высокими доходами.

В статье ливерпульских психологов (Robinson et al, 2020) проиллю-
стрировано, как COVID-19 мог повлиять на прием пищи, физическую 
активность и другие факторы образа жизни, связанные с проблемами 
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набора веса. В ходе исследования в апреле-мае 2020 года были опроше-
ны свыше 2000 англичан старше 18 лет, большинство из которых были 
рекрутированы с онлайн-панели Prolific Reseach Platform (https://www.
prolific.co) при обещанной оплате в £1,25 за прохождение опроса. В каче-
стве инструментария использовалась батарея тестов: Международный 
опросник физической активности (IPAQ) (Sjostrom et al, 2005) для полу-
чения информации об аэробной активности респондента за последние  
7 дней; краткий 13-пунктный Опросник о частоте приема пищи (SFFQ), 
с помощью которого выявлялась частота употребления «здоровых» 
и «нездоровых» продуктов питания. Для оценки характера переедания 
использовалась Субшкала управления аппетитом из Опросника оценки 
зависимого пищевого поведения (Addiction-Like Eating Behavior Scale, 
Ruddock et al, 2017) использовалась для оценки установок в питании за 
последнюю неделю. Также респонденты заполняли 5-пунктный Опросник 
самооценки психологического благополучия (Topp et al, 2015). Авторы 
исследования сделали вывод, что локдаун повлиял как на психическое, 
так и на физическое здоровье британцев, которые испытали изменения 
в своем поведении. Наименьшие изменения в управлении своим весом 
показали белые, с низким уровнем образования и имеющие склон-
ность к ожирению. Молодые мужчины с низким уровнем образования 
и высоким индексом массы тела имели значимо более бедный рацион 
питания во время самоизоляции. Молодые женщины с низким уровнем 
образования и проблемами с психическим здоровьем, имеющие подо-
зрение или подтвержденный диагноз COVID-19, были также значимо 
выше склонны к перееданию во время локдауна.

В двух статьях исследователей из университета Эдинбурга результаты 
количественного исследования питания британцев во время локдауна, 
вызванного COVID-19 (Robertson et al, 2021), дополнились результатами 
глубинных интервью (Brown et al, 2021). 

В первом исследовании Робертсон с соавторами представил ре-
зультаты опроса 404 респондентов старше 18 лет в период с 11 мая по 
26 июня 2020 года. Оцениваемые изменения в питании и физических 
упражнениях измерялись с помощью разработанной авторами методики, 
включающей 5 основных утверждений, касающихся изменений на фоне 
локдауна: «Мне стало труднее контролировать свое пищевое поведение»; 
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«Я стал больше есть»; «Я стал больше тренироваться», «Я стал больше 
думать об упражнениях» и «Меня больше беспокоит, как я выгляжу», 
с которыми респондентам необходимо было согласиться по 5-балльной 
шкале. Психологический дистресс оценивался с помощью опросника 
здоровья пациента Patient Health Questionnaire (PHQ-4) (Kroenke et al, 
2009). В выборке преобладали женщины (78 %) и белые (92 %) с высшим 
образованием (81 %). Чуть более половины опрошенных сообщили, что 
им было труднее контролировать их питание в период самоизоляции, 
причем 60 % сообщили, что озабочены едой. Половина респондентов со-
общили, что стали тренироваться больше во время самоизоляции, и более 
двух третей сообщили, что больше думают о физических упражнениях. 
Чуть менее половины респондентов согласились с тем, что они были 
фрустрированы ситуацией самоизоляции. Женщины сообщили о более 
ощутимых изменениях в период локдауна, чем мужчины, в частности 
им труднее контролировать прием пищи, больше заниматься спортом, 
они имеют больше опасений по поводу своего внешнего вида. Возраст 
также оказался связанным с различными воспринимаемыми измене-
ниями. В частности, молодые люди (младше 30 лет) чаще сообщали, что 
больше думали о физических упражнениях и беспокоились о своем 
внешнем виде во время карантина. Ожидаемо обнаружилась высоко 
значимая значительная корреляция между психологическим стрессом 
и пищевым поведением. Так, те, кто ощутил сильный психологический 
стресс, признались, что им трудно контролировать свое питание.

Второе исследование ученых из Эдинбурга (Brown et al, 2021) ос-
новывалось на 10-ти глубинных интервью (интервьюируемые были 
в возрасте от 24 до 38 лет), из которых стало известно о хаосе в пищевом 
поведении испытуемых. Данные были проанализированы с использо-
ванием индуктивного тематического анализа, в результате чего было 
определено ядро темы. В нем авторы выделили влияние социальных 
ограничений (социальная изоляция, повышение ответственности за 
себя и других), функциональных ограничений (отсутствие распоряд-
ка и структуры, необходимость намеренно планировать активность, 
стремление к секретности, особенно в отношении покупок продуктов 
питания) и ограничений в доступе к сервисам и клиникам психического 
здоровья. В целом, влияние изоляции было воспринято как катализатор 
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увеличения беспорядочного питания и серьезного блокирования до-
ступа за профессиональной поддержкой.

Американский исследователь индийского происхождения Дж. Шет 
(Sheth, 2020) из университета Эмори (Атланта) задается вопросом: 
«Вернуться ли старые привычки, обретенные нами до пандемии, или 
COVID-19 изменил их ландшафт и, если повлиял на них, то каким об-
разом?» В статье автор изучает краткосрочное и долгосрочное влияние 
COVID-19 на потребление и поведение покупателей. Автор перечисляет 
важные предикторы, которые поменяли наши потребительские при-
вычки за последние 100 лет. К ним относятся: 1) изменение социального 
контекста такими жизненными событиями как брак, рождение детей 
и переезд из одного города в другой; 2) технологии, ломающие старые 
привычки (смартфоны, Интернет, е-коммерция); 3) правила и нормы 
(отказ от нездоровых продуктов), 4) стихийные бедствия, случайные со-
бытия (региональные конфликты, гражданские войны, пандемии и т. д.). 

Дж. Шет выделяет 8 непосредственных последствий пандемии 
COVID-19 для потребительского поведения. 

1. Чрезмерное накопление (туалетная бумага, греча, вода, мясо, кон-
сервированные продукты, дезинфицирующие вещества и т. д.), при этом 
представлено мало исследований, посвященных экономике и психологии 
накопительства в ситуации ажиотажа. 

2. Импровизация в условиях ограничений. Коронавирус придал им-
пульс творчеству в отношении таких традиционных мероприятий, как 
свадьбы и ритуальные услуги, ориентированных на месторасположение 
(свадьба или похоронные услуги в формате Zoom). Также отсутствуют 
научные данные о подобных импровизациях, тогда как их больше в сфере 
онлайн-образования и телемедицины. 

3. Отложенный спрос в отношении товаров длительного пользова-
ния (автомобили, дома, бытовая техника), а также ивентов (концерты, 
спортивные мероприятия, бары и рестораны). 

4. Использование цифровых технологий, включая видеосервисы 
Zoom, социальные сети, мессенджеры (например, Facebook*, WhatsApp, 
YouTube, WeChat, LinkedIn и др.), имеющие миллиарды подписчиков.  

*	 Запрещена на территории РФ.
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Изучение влияния социальных сетей на социальную жизнь и наши 
привычки – также перспективная исследовательская проблема. 

5. Магазины приходят домой в связи с полной изоляцией. Это каса-
ется и доставки потоковых сервисов, включая Disney, Netflix и Amazon 
Prime. Такие тенденции повышает персонализацию потребительского 
поведения. 

6. Размывание границ между работой и личной жизнью. Потребители 
заключены в границах дома с многочисленными дискретными действи-
ями, такими как работа, обучение, покупки и общение. Границы между 
работой и чатами стираются, в этой связи сложно сделать работу более 
эффективной. 

7. Воссоединение с друзьями и семьей. Одно из основных послед-
ствий коронавируса – это возможность связаться с дальними друзьями 
и родственниками, чтобы убедиться, что у них все в порядке, а также 
поделиться историями и опытом. Это заставляет нас обращаться к со-
циологическим трудам по культурной ассимиляции практик потребле-
ния, таким как «Одинокая толпа» (Riesman et al, 1950), «Спешащий/не 
успевающий праздный класс» (Linder, 1970) и др. 

8. Изоляция позволила открыть таланты благодаря более гибкому 
времени и наличию совместного досуга. Это касается и экспериментиро-
вания с рецептами, и возможности поделиться новыми знаниями через 
запись роликов на YouTube и других платформах.

Таким образом, анализ изменений в потребительском поведении 
и выделенные тенденции в смене привычек позволяют сделать вывод 
о том, что самоизоляция, вызванная пандемией коронавируса, внесла, 
наряду с чрезмерным накоплением в продовольствии и ограниченной 
физической активностью, также и позитивные нововведения. Твор-
ческим и активным людям локдаун предоставил возможности для 
импровизации и реализации своих креативных способностей, а также 
общения с дальними родственниками и друзьями, освоения новых 
цифровых технологий.

В статье нидерландских исследователей (Poelman et al, 2021) сообща-
ется о менее значимых переменах в пищевом поведении. Большинство 
респондентов не изменили своего пищевого поведения (83 %) или привы-
чек, связанных с покупками продуктов питания (73,3 %). Этот факт может 
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объясняться менее строгими мерами социального дистанцирования 
и самоизоляции, которые предприняло с 15 марта 2020 года в отноше-
нии своих граждан правительство Нидерландов. В ходе онлайн-опроса  
(N = 1030 человек) было выявлено, что респонденты с избыточной 
массой тела и ожирением чаще указывали на нездоровое питание во 
время самоизоляции по сравнению с участниками, имеющими здо-
ровый вес. Кроме того, люди с высоким уровнем образования чаще 
указывали, что вынуждены есть нездоровую пищу во время локдауна, 
по сравнению с людьми с более низким уровнем образования. Хотя, на 
наш взгляд, это может свидетельствовать о более осознанной и реф-
лексивной позиции людей с более высоким уровнем образования. Чем 
старше были участники исследования, тем больше среди них было тех, 
кто указывал на отсутствие изменений в своем пищевом поведении во 
время самоизоляции, тогда как все молодые люди сообщали об изме-
нении в питании: одна категория перешла на более здоровое питание, 
а другая – на менее здоровую пищу.

Американские специалисты в области превентивной медицины 
(Mason et al, 2020) выполнили 2 волны лонгитюдного исследования 
в декабре 2018 года и в июне 2020 года на выборке молодых людей из 
1820 человек. Самоотчеты об индексе массы тела, а также вопрос о ха-
рактерном для периода пандемии COVID-19 поведении (среди прочих 
предлагались такие ответы, как «потребляю нездоровую пищу с высоким 
содержанием сахара и жира» и «ем больше обычного (переедаю)») по-
казали, что 31 % опрошенных сообщили о переедании, 35 % – о том, что 
употребляют нездоровую пищу, чтобы справиться с локдауном. Девушки 
и более молодые респонденты значимо чаще указывали на переедание 
и потребление нездоровой пищи, чтобы справиться с самоизоляцией.

Бразильским исследователям (Campagnaro et al, 2020) удалось 
опросить свыше 1000 респондентов, имеющих детей в возрасте от 0 
до 12 лет, в период с 12 мая по 9 июня 2020 года с помощью опросника, 
включающего 19 вопросов, касающихся социально-экономического 
положения, опасения изменчивости в уровне доходов, привычек в еде 
и здоровье полости рта. Большинство семей (73 %) заявили о сниже-
нии доходов, 52,9 % сообщили о небольшом сокращении в уровне до-
ходов, о резком снижении или полном снижении доходов сообщили  
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20,1% респондентов. Была выявлена связь стресса потери доходов и та-
кого психосоматического следствия, как наличие кариеса или зубной 
боли у респондентов (p > 0,05). Только 1,8 % опрошенных имели под-
твержденный диагноз COVID-19, а 6,9 % заявили о схожих симптомах. 
56,8 % участников опроса заявили, что не выходят из домов, а 61,5 % 
сообщили об изменениях в привычках питания во время пандемии  
(у большинства выявлено переедание). Из тех, кто заявил об изменениях 
в привычках питания, только 33,1% сообщил, что стали выбирать более 
здоровые продукты, в то время как другие увеличили потребление об-
работанных продуктов – макарон и различных снеков/закусок. Ожи-
даемо, что семьи с сильной или полной потерей дохода стали выбирать 
более дешевую еду, при этом 86 % не обращались за стоматологической 
помощью в период локдауна, если нуждались в таковой.

В статье испанских исследователей (Batlle-Bayer et al, 2020) дается 
оценка влиянию изменений, вызванных локдауном, на питание ис-
панцев, а также влияния этих изменений на окружающую среду. В их 
исследовании рассмотрена семинедельная диета, четыре недели из 
которых соответствуют периоду март-апрель 2019 года (доковидная 
диета) и три – времени локдауна (диета в период COVID-19 – март-
апрель 2020 года). Средние еженедельные продуктовые корзины этих 
двух диет включают потребление как домашних хозяйств, так и про-
дуктов питания вне дома. Потребление домохозяйств было основано 
на среднемесячном потребление продуктов питания в семье средне-
статистического гражданина Испании в 2019 году, который публикует 
Министерство сельского хозяйства, рыболовства и продовольствия 
Испании. В исследованиях за ориентир в потреблении были взяты 2 
диеты, сделанные в соответствии с Национальными диетическими ре-
комендациями (NDG – National dietary guidelines): в 2221 ккал (NDG1970) 
для доковидного периода; в 1970 ккал для ковидного периода (NDG1970). 
Кроме того, в исследовании принимались во внимание диеты, рассчи-
танные с учетом Планетарного здоровья (PHD – Plannet Health Diet) 
для ситуаций до периода самоизоляции и локдауна (Willett et al, 2019).

Полученные результаты показали, что во время карантина, вы-
званного COVID-19, средняя еженедельная покупка еды на человека 
в Испании (около 13,8 кг на душу населения) увеличилась по сравнению 
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с потреблением за тот же период в 2019 году (около 14,3 кг на душу на-
селения). При этом по составу выявлено уменьшение потребления на-
питков (особенно, пива и кофе), небольшое увеличение в потреблении 
яиц и красного мяса, а также значительное – растительных продуктов 
(особенно обработанных овощей, фруктов, орехов и макарон/риса). Тем 
не менее, потреблениепродуктов питания на растительной основе оказалось 
ниже рекомендованных, тогда как потребление красного мясаоставалось 
высоким. Что касается качества питания, то диета в ситуации локдауна 
оказалась на 5 % ниже, чем диета марта/апреля 2019 года (доковидного 
периода), но при этом «ковидная» диета с точки зрения влияния на окру-
жающую среду показала увеличение (на 33–36 %). Это связано с тем, что 
пищевой состав рекомендуемых диет рассчитывается исходя из меньшего 
потребления красного мяса и большего потребления растительной пищи. 

В Канаде был выполнен (Richardson et al, 2020) сравнительный ана-
лиз материалов Национального информационного центра по пищевым 
расстройствам в г. Торонто по числу обращений и характеру симптомов 
за 2018, 2019 и 2020 годы от лиц, страдающих пищевыми расстройства-
ми (72,1 %), и их сиделок (20,4 %). В результате анализа выяснилось, 
что в 2020 году число обращений значимо увеличилось по сравнению 
с предыдущими годами (p < 0,001), при этом 80,4 % обращений было от 
женщин. Кроме того, в ковидный период были более высокие показатели 
симптомов расстройства пищевого поведения, увеличения тревожности 
и депрессии по сравнению с доковидным периодом. В соответствии 
с тематическим анализом авторы заключают, что чаще всего жалобы 
были связаны с отсутствием доступа к лечению, возрастающим чувством 
неконтролируемости, ухудшением состояния и пищевого поведения, 
необходимости службы поддержки.

Наши изыскания были направлены на исследование изменений в пи-
щевом поведении россиян на фоне второй волны пандемии, вызванной 
COVID-19, с учетом демографических факторов, отношения респон-
дентов к эпидемиологической обстановке и их временных аттитюдов.

Материалы и методы исследования. В качестве инструмента для 
исследования изменений в пищевом поведении россиян на фоне пан-
демии был использован разработанный в июле 2020 года индийскими 
коллегами вопросник (Kumari et al, 2020). Для этого был выполнен 
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профессиональный перевод вопросника на русский язык и к 20-ти 
вопросам добавлен еще один вопрос об изменении потребления алко-
гольных напитков, поскольку ряд экспертов (Ениколопов и др., 2020) 
констатировали повышение потребления алкоголя в период пандемии. 
Инструкция предполагала ответы на вопросы по 5-балльной шкале 
Р. Лайкерта. Конструктная валидность вопросника была подтверждена 
факторным анализом. Надежность проверена с помощью коэффициента 
α-Кронбаха = 0,78.

В инструментарий исследования также была включена модифициро-
ванная (короткая) версия опросника Т. А. Нестика «Отношение к эпиде-
миологической угрозе» (Нестик и др., 2020), дополненная вопросом об 
отношении к требованиям самоизоляции, и полупроективнаяметодика 
«Временные аттитюды» Ж. Нюттена (Нюттен, 2004) в модификации 
К. Муздыбаева.

Опрос осуществлялся (Приложеие 5) в период c 15 по 20 декабря 2020 
года (в фазу «хрупкой стабилизации»67 второй волны пандемии) посред-
ством платформы Toloka.Yandex. В исследовании приняли участие 827 
респондентов, проживающих в разных городах Российской Федерации 
в возрасте от 17 до 75 лет (средний возраст 37,3), среди которых было 
46,1% женщин и 53,9 % мужчин. Также измерялся субъективный доход 
респондентов и степень их религиозности, учитывался размер населен-
ного пункта проживания.

Результаты исследования. Описательные статистики данных во-
просника изменений в пищевом поведении не показали резких сдвигов 
в пищевых привычках людей на фоне второй волны пандемии (данные 
распределены вокруг середины шкалы, сдвиги выявлены в пределах 
единицы). Осенний этап ее переживания протекал уже с определенным 
опытом адаптации россиян к эпидемической обстановке. Наиболь-
шие значения средних (табл. 8.1) касаются увеличения уровня стресса 
и беспокойства во время пандемии COVID-19, а также длительности 
нахождения перед экраном монитора (ТВ) во время пандемии. Что ка-
сается непосредственно пищевого поведения, то респонденты отметили 

67 Так назвала ситуацию с коронавирусом А. Попова, глава Роспотребнадзора. См., 
например: Попова заявила о стабилизации ситуации с коронавирусом // Интерфакс. 
2020. 15 декабря. URL: https://www.interfax.ru/russia/741392 (дата обращения: 10 .11.2023).
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возросшее потребление продуктов, повышающих иммунитет (лимон, 
куркума, чеснок, цитрусовые и зеленые листовые овощи) в своем ра-
ционе. Заметно снизилось потребление нездоровой пищи, фаст-фуда 
и сахаросодержащих напитков.

Эксплораторный факторный анализ данных опросника позволил 
выделить 6 факторов (табл. 8.1). Первый наиболее весомый фактор был 
назван «фактором изменения пищевых привычек на фоне эпидемической 
обстановки». На фоне удаленной работы, самоизоляции (или каранти-
на для заболевших) можно наблюдать сдвиги в сторону большего по-
требления пищи (близость кухни способствует частоте перекусов), но 
и большего внимания к ее качеству и стремления потратить калории 
с помощью физических упражнений.

Второй фактор, или «фактор нездорового питания», сформирован 
проявлениями тенденции усиления вредных привычек в пищевом 
поведении и потребности «заедать» стресс. Причем с отрицательным 
знаком в фактор вошел такой признак как поддержка здорового пита-
ния со стороны семьи и друзей во время пандемии, что свидетельствует 
о том, что в окружении близких людей, придерживающихся здорового 
питания, меньше вероятность поддаваться соблазну и культивировать 
вредные пищевые привычки.

Табл и ца 8 .1
Факторная структура и описательные статистики данных вопросника  

изменений в пищевом поведении (N = 827)

Утверждения Факторная  
нагрузка М(SD)

Фактор изменений пищевых привычек  
на фоне эпидемической обстановки 

(доля объяснимой дисперсии 18,65 %)
4. Насколько изменилось Ваше ежедневное потребление 
фруктов и овощей во время пандемии COVID-19? 0,639 2,95 (0,72)

5. Насколько Ваше потребление сбалансированной диеты 
(включая полезные ингредиенты, такие как цельнозерно-
вая пшеница, бобовые, яйца, орехи, фрукты и овощи) из-
менились во время пандемии COVID-19?

0,585 2,90 (0,80)

3. Насколько изменилось Ваше количество / порции еды 
и перекусов во время пандемии COVID-19? 0,581 2,97(0,53)
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Утверждения Факторная  
нагрузка М(SD)

2. Насколько изменилась Ваша привычка перекусывать 
между приемами пищи во время пандемии COVID-19? 0,574 3,04(0,51)

9. Насколько изменилось ваше участие в приготовлении 
новых / традиционных рецептов во время пандемии 
COVID-19?

0,566 3,08 (0,60)

11. Насколько изменилось потребление продуктов, повы-
шающих иммунитет (лимон, куркума, чеснок, цитрусовые 
и зеленые листовые овощи) в рационе во время пандемии 
COVID-19?

0,521 3,26 (0,71)

13. Насколько изменилась поддержка здорового питания 
со стороны вашей семьи и друзей во время пандемии 
COVID-19?

0,503 3,14 (0,62)

12. Насколько изменилось потребление пищевых до-
бавок для повышения иммунитета во время пандемии 
COVID-19?

0,477 3,13 (0,64)

7. Насколько изменилось потребление сахаросодержащих 
напитков (газированные безалкогольные напитки, соки 
с сахаром) во время пандемии COVID-19?

0,469 2,86 (0,73)

8. Как изменилось потребление сладостей (конфет) шоко-
лада во время пандемии COVID-19? 0,464 2,98 (0,72)

15. Как изменилось Ваше участие в физических упражне-
ниях во время пандемии COVID-19? 0,419 3,04 (0,62)

Фактор нездорового питания 
(доля объяснимой дисперсии 13,02 %)

6. Насколько изменилось потребление нездоровой пищи 
(фаст-фуда и жареной пищи) во время пандемии COVID-19? 0,738 2,83(0,80)

10. Насколько изменилось ваше потребление нездоровой 
пищи, когда вам скучно, вы в стрессе или расстроены 
во время пандемии COVID-19?

0,676 3,02 (0,69)

7. Насколько изменилось потребление сахаросодержащих 
напитков (газированные безалкогольные напитки, соки 
с сахаром) во время пандемии COVID-19?

0,631 2,86 (0,73)

8. Как изменилось потребление сладостей (конфет) шоко-
лада во время пандемии COVID-19? 0,533 2,98 (0,72)

21. Как изменились Ваш уровень потребления алкоголя во 
время пандемии COVID-19? 0,448 2,93 (0,71)

13. Насколько изменилась поддержка здорового питания 
со стороны вашей семьи и друзей во время пандемии 
COVID-19?

–0,445 3,14 (0,62)

Пр одол жен ие т абл .  8 .1
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Окон ча н ие т абл .  8 .1

Утверждения Факторная  
нагрузка М(SD)

Фактор изменения стиля жизни 
(доля объяснимой дисперсии 8,36 %)

20. Как изменились Ваш уровень стресса и беспокойства 
во время пандемии COVID-19? 0,661 3,53 (0,75)

17. Как изменилось длительность нахождения перед экра-
ном монитора (ТВ) во время пандемии COVID-19? 0,494 3,49 (0,78)

19. Как изменилось качество Вашего сна во время панде-
мии COVID-19? 0,413 2,92 (0,66)

Фактор регулярности приема пищи 
(доля объяснимой дисперсии 6,3 %)

1. Насколько изменилась вероятность пропустить любой 
прием пищи (завтрак / обед/ужин) во время пандемии 
COVID-19?

0,553 3,10 (0,54)

Фактор режима питания и употребления алкоголя
(доля объяснимой дисперсии 4,6 %)

1. Насколько изменилась вероятность пропустить любой 
прием пищи (завтрак / обед / ужин) во время пандемии 
COVID-19?

0,657 3,10 (0,54)

2. Насколько изменилась Ваша привычка перекусывать 
между приемами пищи во время пандемии COVID-19?. 0,442 3,04(0,51)

21. Как изменились Ваш уровень потребления алкоголя во 
время пандемии COVID-19? –0,406 2,93 (0,71)

Третий фактор, или «фактор изменения стиля жизни»,объединил 
такие изменения в жизни россиян на фоне второй волны пандемии, как 
усиление стресса и тревоги, длительности нахождения перед экраном 
монитора и ухудшение качества сна. Удовлетворяя информационный 
голод, многие россияне злоупотребляют нахождением перед монитором 
компьютера или телевизора, что, наряду со стрессом, может способство-
вать ухудшению качества сна.

Двумя последними факторами с низким процентом объяснимой 
дисперсии – «фактором регулярности приема пищи» и «фактором ре-
жима питания и употребления алкоголя» – можно пренебречь. Они оба 
с наибольшей нагрузкой включают дисперсию оценки режима питания, 
регулярности прима пищи на завтрак, обед и ужин, но в последнем 
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факторе противопоставлены внимание к режиму питания и тяга к пере-
кусам, с одной стороны, и уровень потребления алкоголя – с другой.

Демографические переменные проявили себя в корреляционном 
анализе с данными вопросника изменений в пищевом поведении. Так, 
у респондентов с более высокими доходами во время пандемии COVID-19 
увеличилось ежедневное потребление фруктов и овощей (r = 0,24,  
р < 0,01), а также других продуктов сбалансированной диеты (r = 0,24). 
Также выявлено, что у более религиозных россиян увеличилась под-
держка здорового питания со стороны их семей и друзей во время 
пандемии (r = 0,13, р < 0,05) и заинтересованность в получении советов 
по здоровому питанию из СМИ (r = 0,16, р < 0,05). Оказалось, что уро-
вень стресса и обеспокоенности заметно вырос у более образованных 
россиян (r = 0,12, р < 0,05), а также у женщин больше, чем у мужчин  
(r = 0,15, р < 0,05). Также женщины больше, чем мужчины, стали потре-
блять пищевые добавки для повышения иммунитета (r = 0,13, р < 0,05).

Корреляционный анализ данных вопросника изменений в пищевом 
поведении и опросника отношения к эпидемиологической угрозе показал 
ожидаемые взаимосвязи. Среди тех, кто больше обеспокоен распростране-
нием инфекции COVID-19, значимо больше отметивших возросший стресс 
и тревогу (r = 0,29, р < 0,001), выразивших заинтересованность в получении 
советов по здоровому питанию (r = 0,22, р < 0,01) и отметивших поддержку 
здорового питания со стороны семьи и друзей во время пандемии (r = 0,14, 
р < 0,05). Среди тех, у кого выше была степень согласия с утверждения-
ми «Только железная дисциплина может спасти общество от серьезной 
эпидемии» и «Причиной эпидемий является низкая образованность и не-
соблюдение правил гигиены», оказалось больше тех, кто стал потреблять 
продукты, повышающие иммунитет во время пандемии (при р < 0,05).

Респонденты, выразившие большую готовность жертвовать деньги на 
борьбу с пандемией и/или выступающие за серьезные наказания нарушаю-
щих карантин, также проявили большую заинтересованность в получении 
советов по здоровому питанию из СМИ (r = 0,17, р < 0,05), стали больше по-
треблять повышающих иммунитет продуктов (r = 0,17, р < 0,05) и пищевых 
добавок (r = 0,13, р < 0,05). Таким образом, представления о регламентации 
поведения во время эпидемиологической обстановки коррелируют с уста-
новками, касающимися правильного пищевого поведения. 
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Для выявления адаптационных стратегий поведения в рамках пи-
щевого поведения на фоне пандемии был проведен кластерный анализ 
методом k-средних, который четко показал два кластера. Различие 
полученных кластеров изучалось с помощью однофакторного диспер-
сионного анализа ANOVA. В таблице 8.2 приведены переменные, по 
которым были выявлены достоверные различия в стратегиях адаптации 
к эпидемиологической обстановке. 

Таблица 8.2
Результаты дисперсионного анализа данных вопросника  

изменения пищевого поведения
№ 	

утверж-
дения

Вопрос F р

2
Насколько изменилась Ваша привычка перекусы-
вать между приемами пищи во время пандемии 
COVID-19?

18,67 0,00002

3 Насколько изменилось Ваше количество / порции 
еды и перекусов во время пандемии COVID-19? 66,64  < 0,000001

4 Насколько изменилось Ваше ежедневное потребление 
фруктов и овощей во время пандемии COVID-19? 11,20 0,00085

5

Насколько Ваше потребление сбалансированной ди-
еты (включая полезные ингредиенты, такие как цель-
нозерновая пшеница, бобовые, яйца, орехи, фрукты 
и овощи) изменились во время пандемии COVID-19?

10,72 0,00110

6
Насколько изменилось потребление нездоровой 
пищи (фаст-фуда и жареной пищи) во время панде-
мии COVID-19?

491,19  < 0,000001

7
Насколько изменилось потребление сахаросодержа-
щих напитков (газированные безалкогольные напит-
ки, соки с сахаром) во время пандемии COVID-19?

611,27  < 0,000001

8 Как изменилось потребление сладостей (конфет) шо-
колада во время пандемии COVID-19? 276,83  < 0,000001

10
Насколько изменилось ваше потребление нездоровой 
пищи, когда вам скучно, вы в стрессе или расстрое-
ны во время пандемии COVID-19?

229,10  < 0,000001

21 Как изменилось Ваше потребление алкогольных на-
питков во время пандемии COVID-19? 140,65  < 0,000001

Примечание. Приведены только те пункты вопросника, по которым получены 
достоверные различия между группами.
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Респонденты, ответы которых сформировали первый кластер (82% 
объема выборки), практически не изменили своего пищевого поведения 
в сторону укрепления здоровья и профилактики болезни при отмечен-
ном ими возросшем уровне стресса и увеличении времени нахождения 
перед экраном монитора (ТВ) во время пандемии COVID-19. Можно 
назвать эту группу респондентов группой с неадаптивной стратегией 
пищевого поведения.

Второй кластер (18 % случаев) представлен ответами респондентов, 
у которых уменьшились проявления привычки перекусывать между 
приемами пищи. Количество (порции) еды, и, главное – употребление 
нездоровой пищи, в частности сахаросодержащих напитков, сладостей 
и алкоголя во время пандемии и самоизоляции. При этом у данной 
группы респондентов значительно увеличилось в рационе количество 
продуктов и пищевых добавок, повышающих иммунитет (лимон, имбирь, 
куркума, чеснок, цитрусовые и зеленые листовые овощи, специальные 
витаминные добавки). Также возросла поддержка здорового питания 
со стороны семьи и друзей, участие в отдыхе и домашних делах. Что ка-
сается длительности нахождения перед экраном монитора (ТВ), то и во 
второй группе она возросла. 

Поскольку изменения в поведенческой стратегии респондентов 
данного кластера носят позитивный характер, который проявляется, 
как в снижении потребления фаст-фуда, джанк-фуда, уменьшении 
количества перекусов, снижении употребления алкоголя, увеличении 
потребления полезных веществ и пищевых добавок для повышения 
иммунитета, их можно назвать группой с адаптивной стратегией 
пищевого поведения.

Выявлено значимое различие по отношению респондентов с двумя 
разными стратегиями пищевого поведения к требованиям самоизо-
ляции (U = 42831 при р = 0,001). Респонденты с адаптивной стратегией 
пищевого поведения достоверно лучше относятся к требованиям 
самоизоляции. 

Сравнение данных респондентов двух групп по опроснику отноше-
ния к эпидемиологической угрозе (табл. 8.3) показало, что респонденты 
с изменившейся, адаптивной стратегией пищевого поведения видят 
спасение от эпидемии в железной дисциплине граждан, моральной 



175

сознательности и ответственности каждого. Среди них больше тех, кто 
готов жертвовать деньги на помощь заболевшим во время эпидемии 
пожилым людям. Они опасаются приходить на прием в поликлинику, 
чтобы не заразиться, и осуждают тех, кто не соблюдает правила гиги-
ены. Наконец, респонденты из группы с адаптивной стратегией чаще 
приписывали ответственность за создание вируса и вспышку эпидемии 
людям (а не природным мутациям), рассматривая вирусы, подобные 
COVID-19, как результат чьей-то ошибки или искусственно сознанное 
с какой-то целью явление, или даже оружие одних против других. В со-
гласии с конспирологическими трактовками происхождения вируса 
можно видеть, в частности и ожидание ответственности и самоконтроля 
от других, а не только от себя. Таким образом, респонденты, реализую-
щие адаптивную стратегию пищевого поведения, более ответственно 
относятся к сложившейся ситуации в мире и социуме, чем респонденты, 
у которых стратегия поведения не изменилась. 

Таблица 8.3
Результаты дисперсионного анализа данных опросника  

эпидемиологической угрозы

№ Утверждения U Манна-
Уитни P

1 Вирусы, подобные COVID-19, создаются искусственно 
с какой-то целью 45488,000* ,025

2 Вспышка эпидемии – это, как правило, результат чьей-
то ошибки 45054,000* ,014

7 Эпидемии – это оружие, используемое одними людьми 
против других 42580,500** ,001

8 Только железная дисциплина может спасти общество 
от серьезной эпидемии 41735,000** ,000

9 Причиной эпидемий является низкая образованность 
и несоблюдение правил гигиены 46153,500* ,044

14 Единственное спасение от эпидемии – в моральной 
сознательности и ответственности каждого 38808,500** ,000

31 Я готов жертвовать деньги на помощь пожилым лю-
дям, заболевшим во время эпидемии 45179,000* ,018

33 Я опасаюсь приходить на прием в поликлинику, чтобы 
не заразиться 45830,000* ,033

Примечание. Достоверность различий между группами обозначена: * при р < 0,05; 
** при р < 0,01.
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В сравниваемых группах также были выявлены различия во временных 
аттитюдах. В группе с адаптивной стратегией оказалось более позитив-
ное отношение к своему прошлому. Оно оценивалось достоверно чаше 
как более насыщенное событиями (U = 45972,5 при р = 0,04), успешное  
(U = 45095,5 при р = 0,016), интересное (U = 44303 при р = 0,007), светлое  
(U = 44926,5 при р = 0,014), осмысленное (U = 42400,5 при р = 0,001), ак-
тивное (U = 41713 при р < 0,0001) и свое (U = 43601,5 при р = 0,003).

Отношения к непростому настоящему в группе с адаптивной стра-
тегией оказалось достоверно выше по дескриптору «осмысленное/бес-
смысленное», т.е. было более осмысленным (U = 45120 при р = 0,018).

В отношении к будущему также были выявлены достоверные разли-
чия. В группе респондентов с адаптивной стратегией оно более успешное 
(U = 46022 при р = 0,042), интересное (U = 45758 при р = 0,034), испол-
ненное надежд (U = 46033,5 при р = 0,043), значительное (U = 45990 при 
р = 0,041), светлое (U = 45774 при р = 0,034), осмысленное (U = 43627,5 
при р = 0,003), активное (U = 44272,5 при р = 0,007) и свое (U = 46179 
при р = 0,049). 

Таким образом, респонденты с изменившейся в пользу здорового об-
раза жизни стратегией поведения относятся более позитивно к своему 
прошлому и будущему, а к настоящему – более осмысленно. Кроме того, 
они позитивнее и конструктивнее подходят к требованиям самоизоля-
ции, в частности, стараясь снизить угрозы ситуации на уровне пищевого 
поведения, что, в свою очередь, способствует большей эмоциональной 
устойчивости.

Выполненное эмпирическое исследование опиралось на ситуативный 
подход в исследовании пищевого поведения в условиях эпидемиоло-
гической обстановки. Оно не было направлено на изучение пищевых 
девиаций (Михайлова, Штрахова, 2019), дезадаптивных форм (Жунисова 
и др., 2015) и типов нарушений пищевых привычек у больных людей 
(Torres, Nowson, 2007). Задача исследования состояла в обнаружении 
сдвигов в пищевых привычках с целью повышения иммунитета и пси-
хологического комфорта у россиян на фоне второй волны пандемии.

Выделенная с помощью кластерного анализа данных вопросника 
изменений пищевого поведения адаптивная стратегия была обнаружена 
только у 18 % респондентов. В условиях стресса и тревоги, вызванных 
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ситуаций с заболеваемостью короновирусной инфекцией, изменением 
стиля жизни и в ряде случаев переживанием экономических проблем 
у респондентов, выбравших адаптивную стратегию, усиливалась уста-
новка на здоровое питание и профилактические меры в сфере пищевого 
поведения и двигательной активности. 

Переживание трудной ситуации часто способствует формированию 
негативного образа будущего (Pultz, Hviid, 2016). Носители адаптивной 
стратегии, напротив, дали оптимистичную оценку будущему, продемон-
стрировали позитивный тон и акцент на активности в оценке своего 
прошлого, охарактеризовали как более осмысленное свое настоящее. 
Таким образом, самоконтроль, который предполагает адаптивная стра-
тегия пищевого поведения на фоне пандемии, способствует более бла-
гоприятной картине временных аттитюдов личности. Более активное, 
интернальное, ориентированное на перспективу поведение окрашивает 
персональное будущее позитивными, оптимистичными красками.

Анализ структурных связей по данным вопросника изменения пи-
щевого поведения на фоне пандемии показал, что поисковая активность, 
участие в приготовлении пищи, установки на здоровое питание и образ 
жизни совместно с близкими людьми, самообразование способствуют 
адаптивной стратегии в питании, что подтверждается и рекомендациями 
специалистов (Мешкова, 2018).

На фоне усиления стресса и длительности пребывания за мони-
тором большая часть респондентов (82 %) существенно не поменяла 
свои пищевые привычки. Поскольку у женщин присутствует более 
выраженная связь между стрессом и едой (Wansink et al, 2003), то 
полученные результаты исследования, согласно которым женщины 
больше, чем мужчины, переживали стресс и стали больше потреблять 
пищевых добавок для повышения иммунитета во время пандемии 
COVID-19, объяснимы. Ежедневное потребление фруктов и овощей, 
а также других продуктов сбалансированной диеты во время панде-
мии COVID-19 выросло у респондентов с более высокими доходами 
и у более религиозных людей.
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9. РОДИТЕЛЬСКИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  
О ЦИФРОВИЗАЦИИ ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В 

СИТУАЦИИ ВЫНУЖДЕННОГО ПЕРЕХОДА  
К ДИСТАНЦИОННОМУ ОБУЧЕНИЮ

Цифровизация любой отрасли, в том числе и цифровизация систе-
мы образования обнаруживает как правовые, так и организационные 
барьеры (Южаков, Еферемов, 2018), а также ставит вопрос о необходи-
мости этического регулирования (Беляева, 2018). Ситуация осложнилась 
пандемией COVID-19, нарушившей ход повседневности, вынудившей 
свыше 40 млн детей по всему миру упустить старт получения дошколь-
ного образования68.

Размещенный 4 июля 2020 года в социальной сети «Вконтакте» экс-
пресс-опрос «Как Вы относитесь к дистанционному образованию?»69 
портала «Госуслуги» собрал на 25 июля 2020 года, не претендуя на 
репрезентативность, отклики 35 148 человек. Вариант ответа «Под-
держиваю, за онлайн-обучением будущее, без этого никак» полу-
чил менее 3 % голосов (2,26 %) респондентов, за вариант ответа  
«В сложившейся ситуации это необходимость» проголосовало 4,39 % 
опрошенных. В пользу ответа «Онлайн-обучение – это хорошо, но 
нужно совмещать виды обучения» склонилось менее десятой части 
родителей (8,86 %). Большинство респондентов выбрали вариант 
«Мне не нравится, дети должны ходить в школу» (84,67 %). Такое про-
тестное единодушие не может оставаться без внимания, поскольку 
представляет собой критический разрыв в восприятии требований 
общественности (прежде всего такой важной целевой аудитории, как 
родительское сообщество) и государства в формировании личности 
молодого человека, социализированной к современным условиям циф-
рового развития. В связи с этим вопрос об условиях продуктивного 

68 Концептуальная записка: образование в эпоху COVID-19 и в последующий пе-
риод: Доклад ООН. 2020. Август. URL: https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/policy_
brief_-_education_during_covid-19_and_beyond_russian.pdf (дата обращения: 10 .11.2023).

69 Экспресс-опрос «Как Вы относитесь к дистанционному образованию?» (URL: 
https://vk.com/feed?section = likes&w = wall-195855333_119) проводился в официальной 
группе «Госуслуги для родителей» (https://vk.com/gosuslugiforparents) с числом под-
писчиков 132 054 человек.



179

применения цифровых технологий в образовательном процессе порож-
дает его активное обсуждение и требует пристального внимательного 
исследования с последующим изучением родительских представлений 
и мнения экспертов о цифровизации школьного образования, раз-
работки принципов цифровизации школьного образования, а также 
социальных технологий, обеспечивающих эффективное протекание 
процесса обучения с учетом восприятия родителей диджитализации 
школьной среды.

Изучение родительских представлений интересно исследователям 
с точки зрения формирования детско-родительских представлений 
(Колодина, 2016), а также в контексте образовательных траекторий 
и символическом будущем детей (Свешникова, 2010). Выводы Н. Н. Тол-
стых (Толстых, 2012) свидетельствуют о решающем влиянии роди-
телей на своих детей в формировании их ценностных ориентаций, 
жизненных целей и карьерных притязаний. В работе И. В. Вачкова, 
С. Н. Вачковой, М. В. Воропаева (Вачков и др., 2019) показано, что 
представления родителей о качестве образования в мегаполисе свя-
зано с их желанием контролировать учебу детей.

Проблема цифровизации образования находится в фокусе многих 
российских и зарубежных ученых. Так, Н. Б. Стрекалова (Стрекалова, 
2019) определяет цифровизацию образования как перевод в цифро-
вой формат всех учебно-методических материалов и создание на их 
основе общедоступных баз знаний, максимальный перенос учебного 
процесса в глобальную сеть и использования для организации обуче-
ния мобильных и облачных технологий, привлечение к управлению 
учебным процессом технологий Web 3.0 и интеллектуальных систем, 
широкое применение массовых открытых образовательных курсов. 

Проведенный екатеринбургскими исследователями (Виндекер, 2017) 
в 2017 году опрос на выборке студентов и преподавателей Уральского 
федерального университета показал неоднозначное отношение педа-
гогической общественности разного статуса и возраста к перспективе 
распространения электронного обучения в системе высшего обра-
зования. По мнению авторов исследования, основными барьерами 
являются социокультурные и дидактические барьеры. Так, молодым 
техно-оптимистам сравнительно легко осваивать новые знания в уже 
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привычном дистанционном формате, тогда как консерваторы инер-
ционно считают, что электронный формат вредит качеству образо-
вания, при этом последним также нравится возможность обучаться 
вне стен вуза.

Л. М. Андрюхина с коллегами (Андрюхина, 2020) выделяют глав-
ное условие снижения рисков цифровизации в образовании: примат 
педагога и педагогики, а не технологии в образовательном процес-
се. Основываясь на авторском исследовании готовности педагогов 
к цифровизации образования (опросом было охвачено 187 педагогов 
Свердловской области), они установили, что 74,8 % респондентов 
не готовы вводить новые нетрадиционные формы обучения (напри-
мер, создать свой онлайн-проект в социальном сетевом сообществе), 
ссылаясь на недостаточный уровень своей компьютерной грамотности 
и нехватку времени. 36 % опрошенныхпризнали, что затрудняются 
утверждать о своей готовности к реализации приоритетного проекта 
«Современная цифровая образовательная среда в России», а 23 % ис-
кренне признались в своей неготовности.

Авторы отмечают излишнюю гиперболизацию негативных измене-
ний, которые происходят в несовершенстве процессов коммуникации 
в информационной среде, цифровой беспризорности, а также в само-
устраненности педагогов и отсутствии у них позитивного настроя. Так, 
на вопрос: «Испытываете ли Вы воодушевление при мысли, что будете 
работать в электронной информационной среде?» – только 5 % ответили 
утвердительно. Проведенное авторами исследование развивает пред-
ставления о сущности и содержании цифровой дидактики, способствует 
формированию оптимальных условий цифровизации образования. 
Между тем в настоящее время существует нехватка современных со-
циально-психологических исследований влияния цифрового перехода 
на всех участников образовательного процесса, а что самое главное – 
практически отсутствуют исследования родительских представлений 
о цифровизации школьного образования с детальным анализом фобий 
и предложений по оптимальной траектории их преодоления. 

В этой связи авторами предприняты попытки анализа родительских 
представлений о цифровизации школьного образования в 2-х времен-
ных точках:
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1 временная точка – 2018 год, до вынужденного перехода к дис-
танционному обучению, характеризуется эволюционным дрейфом 
с дифференцированной степенью интенсивности проявления интереса 
к цифровым технологиям у различных аудиторий, массовым подклю-
чением к сети Интернет, освоением населением гаджетов, сенсорных 
устройств, нарастанием цифрового неравенства, имеющего прежде 
всего возрастной критерий. Основным достижением к этому рубежу 
стала серия выстроенных и закрепленных коммуникаций со школой, 
учительским и родительским сообществами (сайтом, группами в со-
циальных сетях и родительскими чатами в мессенджерах), органами 
власти, институтом репетиторов, разветвленным общением между 
учащимися, аттестационными процедурами (ЕГЭ, ОГЭ и т. д.). В целом 
для этого этапа характерны компьютеризация и информатизация с дис-
пропорцией в освоении цифровых инструментов и продуктов.

2 временная точка – с марта по май 2020 года, период вынужденного 
перехода к дистанционному обучению, при которой осуществлялось дис-
танционное общение между учителями и учениками с эмоциональной 
окраской в силу экстремальной смены формата процесса обучения, кото-
рый игнорировал подготовительный методологический этап и создание 
цифрового контента на фоне недостаточно высокой цифровой культуры 
учителей. Родительское сообщество восприняло дистанционное обуче-
ние как цифровую коммуникацию, заключающуюся в постановке задач 
с выдачей заданий для самообразования учащихся школ и рекомендаций 
наиболее популярных просветительских ресурсов.

Под родительскими представлениями цифровизации школьного 
образования мы понимаем когнитивное и эмоциональное восприя-
тие родителями школьной среды, их осведомленность о процессах 
интеллектуального и социального развития ребенка, целях обучения 
и наиболее предпочитаемых способах организации среды обучения. 
Родительские представления можно классифицировать по нескольким 
основаниям. Принципиальным в рамках нашей проблемы является 
типологизация представлений родителей о школе и процессе обучения, 
которые являются продуктом их собственного опыта,а также опыта, 
которого не было в школьном обучении родителей и основанного на 
опыте их детей. Представления родителей о цифровизации школьного 
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обучения относятся, как правило, к представлениям, основанным на 
опыте их детей, поскольку подавляющее большинство родителей ро-
дились в прошлом веке и получили аналоговое (нецифровое) школьное 
образование.

Таким образом, главный исследовательский вопрос состоит в ана-
лизе тех изменений в родительских представлениях о цифровизации 
образования, которые были зафиксированы нашими исследованиями 
в двух временных точках, учитывая ситуацию вынужденного перехода 
к дистанционному обучению.

Методики и описание выборок. В первом исследовании, осуществлен-
ном в апреле 2018 года Фондом «Национальные ресурсы образования» 
совместно с активом Российского общества «Знание», был проведен 
опрос 1 276 родителей детей до 18 лет, посвященный изучению влияния 
цифровизации образования на качество образовательного процесса. 
Выборка состояла из 87,5 % проживающих в городе, более 2/3 женщины, 
при этом возраст 74,9 % респондентов – до 42 лет. 49,8 % имеют одного 
несовершеннолетнего ребенка, 38,6 % – двоих детей, 9,9 % – троих не-
совершеннолетних детей и более. 10,3 % сообщили, что живут крайне 
экономно, 47,1 % сообщили, что в целом обеспечены, почти 40 % опро-
шенным хватает не только на еду, но и на одежду.

Вторым онлайн-опросом (апрель-май 2020 года) было охвачено 100 
респондентов среднего города типичной глубинки (г. Кострома). С по-
мощью рассылки через социальную сеть «Вконтакте» на анкету, разме-
щенную на ресурсе webanketa.com, были получены ответы родителей, 
чьи дети посещали более 30 различных школ Костромской области 
(79 % – школы города Костромы).

Пандемия коронавируса ускорила процесс перехода образовательных 
учреждений, в том числе школ в формат дистанционной коммуникации, 
поэтому задачей исследования было выявление основных трудностей, 
возникших в процессе дистанционного обучения у учащихся образова-
тельных учреждений города Костромы и Костромской области; привле-
чение наибольшего количества всех участников к обсуждению проблем, 
возникших в процессе дистанционного обучения; коррекцияорганиза-
ционного процесса дистанционного обучения для удобства учащихся 
в ближайшем будущем. В качестве инструментария использовалась 
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модифицированная анкета Международного центра социологических 
исследований НИУ БелГУ (И. С. Шаповалова).

Результаты исследования. На вопрос об использовании гаджетов 
в образовательных целях первого общероссийского исследования были 
получены следующие ответы: 78,8 % ответивших используют компью-
тер/ноутбук в образовательных целях, 61,8 % – мобильный телефон, 
46,8 % – планшет, 32,3 % – телевизор, а 12,9 % – электронную книгу. 
Исследование экспертов факультета психологии МГУ им. М. В. Ло- 
моносова показало, что боле 90 % учеников начальной школы имеют 
какой-нибудь гаджет, а каждый третий младшеклассник пользуется 
социальными сетями70.

Родители по-разному оценивают перспективные возможности, от-
крывающиеся перед их детьми посредством цифровизации. Так, 61,2 % 
опрошенных считают, что цифровизация открывает школе доступ к со-
временным технологиям, 34,9 % – способствует развитию способностей 
учащихся, 33,7 % – обеспечивает индивидуализацию процесса обучения, 
18,7 % – лишь создает видимость внедрения современных технологий, 
а 13,7 % считают, что она замедляет развитие их детей. Опрос ВЦИОМ71 
показал, что большинство россиян (83 %) считают, что личные телефоны 
и смартфоны мешают школьникам учиться. Три четверти опрошенных 
поддерживают идею о запрете использования смартфонов и других гад-
жетов во время занятий. Более двух третей наших сограждан считают, 
что благодаря подобным ограничениям использования электронных 
гаджетов в школах дети станут лучше учиться, полагая, что данный 
запрет должен распространяться на школьников всех возрастов.

В среднем подростки с гаджетами проводят 3,5 часа в день, при 
этом большинство родителей считают, что их дети уделяют слишком 
много времени развлечениям с использованием цифровых устройств. 
Эксперты отмечают также негативные последствия влияния цифровых 

70 Новая эпоха. Как гаджеты помогают школьнику в учебе // Аргументы и факты. 
2020. 20 авг. URL: https://vrn.aif.ru/society/family/novaya_epoha_kak_gadzhety_pomogayut_
shkolniku_v_uchebe (дата обращения: 10 .11.2023).

71 Смартфоны в школах: запретить нельзя оставить? Россияне поддерживают идею 
о запрете использования смартфонов и других гаджетов в школьных классах // ВЦИОМ. 	
URL: https://wciom.ru/index.php?id = 236&uid = 9320 (дата обращения: 10 .11.2023).
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технологий на ребенка (кибер-социализация) (Айсина, Нестерова, 
2019), среди которых: ухудшение зрения и сна (Благополучие детей 
в цифровую эпоху, 2019), нарушение осанки, моторики, головные боли, 
а также нарастающие проблемы социализации детей (Войскунский, 
2015) и подростков (Дмитриев, 2013), клиповость мышления (Амир-
жанова, 2019), при которой теряется способность и желание само-
стоятельно занимать себя, творчески играть без готовых зрительных 
образов (Марарица, 2013).

На вопрос анкеты «Влияет ли, по Вашему мнению, количество време-
ни, проведенное ребенком с электронными устройствами (компьютер, 
планшет, смартфон) на его настроение и самочувствие?» были полу-
чены такие ответы: 37,5 % ответили, что«скорее влияет, бывают пере-
пады в настроении, но они несущественные», 34,8 % – «определенно 
бывают, у ребенка существенно портиться настроение», 22,3 % –«скорее 
не влияет, крайне трудно установить причину изменения в настрое-
нии, так как много различных факторов могут влиять на ребенка»,  
5,4 % – «определенно не влияет, настроение ребенка никак не зависит 
от использования гаджетов».

Респондентов общероссийского исследования просили оценить 
уровень цифровизации школ в России (рис. 21). Больше половины опро-
шенных высказались в пользу недостаточной оснащенности российских 
школ необходимыми цифровыми ресурсами.

Рис. 21. Оценка уровня цифровизации российских школ
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Для того чтобы ликвидировать этот пробел и иметь достаточный 
уровень для достижения современных требований к образованию, по 
мнению родителей, недостает: компьютеров (72,9 %), высокоскорост-
ного интернета (69,9 %), объектов 3-D моделирования/печати (46,3 %). 
Оценку уровня цифровизации российских школ проиллюстрируем 
ответами на вопрос о переходе учащихся на дистанционное обучение, 
собранными в рамках регионального исследования 2020 года. Так, 
более двух третей (68 %) респондентов, принявших участие во 2-м 
исследовании (2020 год), волновались о снижении эффективности об-
разовательного процесса, 21 % восприняли спокойно, как временную 
меру, 4 % обрадовались возможности детей побыть дома и заниматься 
в свободном режиме, 7 % беспокоились о технических возможностях 
реализации такого формата. На уточняющий вопрос об организации 
обучения в школе в период пандемии 65 % опрошенных ответили, что 
все занятия переведены в дистанционный формат, 17 % – часть занятий 
была переведена в дистанционный формат, а часто отменена/перенесена, 
5 % – все занятия были отменены.

Вопрос о возможности перенесения в перспективе всех школьных 
дисциплин полностью в онлайн-формат показал, что больше половины 
родителей (58 %) считают, что это невозможно по техническим причи-
нам, еще четверть (25 %) полагают, что это невозможно в силу привычки 
очно присутствовать в образовательном процессе, лишь 4 % считают, 
что это возможно без потери качества. Таким образом, родители оцени-
вают уровень цифровизации школьного обучения как недостаточный 
и неадекватный. 

Ответы на вопрос о том, что можно исключить из образовательного 
процесса без снижения результата, представлены на рисунке 22.

Из рисунка 22 видно, что опрошенные категорически против от-
каза от тетрадей для письма (83 %), уроков труда (технологии) – 82 %, 
исследовательской лаборатории – 81 %. Можно обойтись, по мнению 
родителей, без тренажеров и очков виртуальной реальности, а также 
без электронных учебников и бумажного журнала. 

На вопрос об ингибиторах цифровизации в сфере образования опро-
шенные смогли выделить неэффективное использование выделяемых 
средств (63,1 %), а также низкую квалификацию педагогов (36,4 %). 
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Рис. 22. Оценка респондентами возможности исключить 	
из образовательного процесса тех или иных образовательных технологий

В то же время родители сообщили, что наибольшая востребованность 
цифровизации образования находится в сфере работы с детьми с огра-
ниченными возможностями (рис. 23), а также обучения исследованиям 
и проектированию, подготовке в ЕГЭ, ОГЭ. Не подходит цифровизация, 
по мнению опрошенных, применительно к смысловому чтению, а также 
к творческим дисциплинам.
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Рис. 23. Первоочередные сферы цифровизации образования, 	
по мнению опрошенных

На рисунке 24 обобщены данные об итогах 20-летней информа-
тизации образовательного процесса, собранные на основе мнения 
родителей. Отрицательно ее оценивают лишь 12,3 % респондентов, 
еще 15,6 % затруднились ответить. В целом положительно оценивают 
результаты информатизации более 2/3 опрошенных, из них половина 
считают, что цифровизация открыла дополнительные возможности, 
но не решила проблем, связанных с обучением детей, актуальных 
и сегодня.

Вопросы регионального исследования показали, что только 11 % 
респондентов полностью понимают, как организовано обучение их 
детей, только 51 % утвердительно ответили, что знают, куда обратиться 
за информацией об обучении в дистанционном формате.

Опрос зафиксировал то, что обучение ни в одной школе не прекра-
щалось, занятия перенесены не были. Согласно данным опроса, занятия 
школьников в дистанционном формате по различным дисциплинам 
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проходили в следующем режиме. По 2/3 школьным предметам были 
разосланы темы уроков для самостоятельного изучения с выполнением 
проверочных заданий, в 70 % случаев были рекомендованы уроки на 
онлайн-ресурсах: Youtube, Постнаука, Арзамас или в социальных сетях 
других педагогов для закрепления материала.

Рис. 24. 20-летние итоги информатизации российского образования, 	
по мнению опрошенных

Доступность учителей в период дистанционного обучения представ-
лено на рисунке 25, из анализа данных которого можно сделать вывод, 
что особых сложностей с коммуникацией между учеником и учителем 
не возникало.
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Рис. 25. Распределение ответов респондентов на вопрос:	
«На сколько доступны преподаватели для связи и ответа на вопросы 	
по дисциплине в условиях дистанционного формата обучения?»

Наибольшее количество сложностей у участников дистанционного 
образовательного процесса возникло из-за того, что ребенку не хватает 
очного общения с учителем – 66 %; ребенку не хватает общения с одно-
классниками – 63 %; сложно учиться в домашней обстановке – 56 %; воз-
никают технические проблемы и перебои с интернетом – 53 %; ребенку 
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сложно сосредоточиться при самостоятельном изучении материала – 52 %; 
ребенку сложно задавать вопросы учителю при отсутствии очных за-
нятий – 47 %; возникают проблемы с доступом к образовательным 
платформам – 44 %; ребенок чувствует себя более одиноким, изо-
лированным при дистанционном формате обучения – 41 %; ребенок 
не может обсудить с одноклассниками изучаемый материал – 40 %; 
ребенку сложно удерживать внимание при просмотре видеоурока –  
35 %; ребенку сложно отвечать на вопросы учителя и уточнять то, что 
ему непонятно в онлайн-формате – 32 %; ребенку сложно разобраться 
с интерфейсом онлайн-курсов и программ, используемых для дис-
танционного формата обучения – 28 %.

Данные рисунка 26 свидетельствуют о том, насколько имеющаяся 
домашняя техника отвечает достаточному уровню организации дис-
танционного формата.

Рис. 26. Распределение ответов респондентов на вопрос: 	
«Если говорить о переходе на дистанционный формат обучения, 	
отвечает ли техника, доступная вашему ребенку в данный момент, 	

всем функциональным требованиям для обучения?»

Изучение мнений родителей о готовности школ, педагогов и уче-
ников к экстренному переходу на дистанционный формат обучения 
показало, что, всего 12 % опрошенных считают, чтошколы оказались 
«скорее готовы», 46 % считают, что «совершенно не готовы; о готовности 
педагогов к новому формату обучения положительно отозвались 27 % 
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опрошенных, почти столько же (26 %) считают учителей «совершенно 
не готовыми», при этом ученики, по мнению опрошенных демонстриру-
ют еще более низкую готовность к дистанционному формату обучения:  
34 % считают их «совершенно не готовыми», лишь 17 % сочли учащихся 
«скорее готовыми» (рис. 27).

Рис. 27. Распределение ответов респондентов на вопрос	
«Как вы считаете, насколько школы, педагоги и ученики оказались готовы 

к экстренному переходу на дистанционный формат обучения?»

С этими данными коррелируют результаты опроса о степени удов-
летворённости тем, как было организовано обучение в дистанционном 
формате в школе в марте-апреле 2020 года, которая оказалась очень низ-
кой. 39 % респондентов на вопрос; «Насколько вы удовлетворены тем, как 
было организовано обучение в дистанционном формате в школе сейчас 
(март-апрель 2020 года)?» – ответили, что «скорее не удовлетворен(а)», 
26 % – «совершенно не удовлетворен(а)», 25 % – «скорее удовлетворен(а)» 
и только 4 % – «полностью удовлетворен(а)» (рис. 28).
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Рис. 28. Распределение ответов респондентов на вопрос: 	
«Насколько вы удовлетворены тем, как было организовано обучение 	
в дистанционном формате в школе сейчас (март-апрель 2020 года)?»

Вопрос о ранее используемых учителями цифровых практиках  
(рис. 29) прояснил причины неудовлетворенности родительского 
сообщества и невысокую успешность перехода на дистанционный 
формат.

Данные, представленные на рисунке 29, показывают, что учителя 
используют онлайн-среду как средство коммуникации со школьни-
ками, при этом отсутствие собственного контента и низкий уровень 
коммуникации с родителями учеников являютсяявными упущениями.

Родительские представления о цифровизации школьного образования –  
это не продукт их собственного прошлого опыта, они конструируются 
из опыта общения с детьми в процессе подготовки домашних заданий 
и общения на тему обучения в школе. В связи с этим к процессу циф-
ровизации школьного образования родители относятся настороженно, 
имея как свои собственные усвоенные стереотипы, так и фобии, транс-
лируемые через родительские мессенджеры и социальные сети.

Негативное отношение родителей к вынужденному переходу на 
дистанционное обучение во многом обусловлено невысоким уровнем 
наличия обратной связи и предоставления исчерпывающей справоч-
ной информации. Учителя используют онлайн-среду как средство 
коммуникации со школьниками, при этом зачастую у них отсутствует 
собственный контент, и они не могут обеспечить достаточный уровень 
коммуникаций с родителями учеников.
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Рис. 29. Распределение ответов респондентов на вопрос: 	
«Укажите, как много учителей ваших детей раньше использовали 	

перечисленные ниже практики в процессе обучения»
*	 Запрещена на территории РФ.



Ограничения в использовании гаджетов связаны с лимитировани-
ем длительности пребывания в виртуальной сети, с необходимостью 
контроля процесса кибер-социализации, уменьшения времени, посвя-
щаемого виртуальным развлечениям. В то же время более половины 
родителей считают, что российские школы недостаточно оснащены 
цифровыми ресурсами (особенно в части наличия компьютеров и вы-
сокоскоростного интернета). При этом домашние условия в ситуации 
вынужденного перехода на дистанционное обучение весной 2020 года 
не отвечали всем функциональным требованиям, по мнению почти 
половины респондентов.

Родители наиболее категоричны в желании оставить в образователь-
ном формате тетради для письма, уроки труда, занятия по смысловому 
чтению, творческие дисциплины и исследовательские лаборатории, 
считая, что эти занятия невозможно перевести в онлайн-формат.

В качестве барьеров цифровизации образования родители называют 
наряду с неэффективным использованием выделяемых средств низкую 
квалификацию педагогов. В то же время большой потенциал цифровизации 
образования родители видят в работе с детьми с ограниченными возмож-
ностями, а также в подготовке к итоговому тестированию (ЕГЭ и ОГЭ).
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10. ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ И ТЕНДЕНЦИИ ОТНОШЕНИЯ 
К ПАНДЕМИИ, ВЫЗВАННОЙ COVID-19

Проблема психологического воздействия пандемии, карантина 
и изоляции на состояние общества привлекает повышенное вни-
мание специалистов. Негативные психологические реакции людей 
на угрозы здоровью, жизни, благополучию и стабильности в обще-
стве усиливались «инфодемией». Учеными фиксируется обострение 
экономических и экологических проблем, в частности, снижение 
уверенности в завтрашнем дне (Jia et al, 2021), паническое покупа-
тельское поведение (Naeem, Ozuem, 2021). В некоторых исследованиях 
были выявлены не только негативные (Liu et al, 2021), но и позитив-
ные эффекты коммуникации в социальных сетях (Mohamad, 2020) 
и изменения в обществе. Необходимость психологического монито-
ринга состояния общества на фоне эпидемиологической ситуации 	
очевидна.

Результаты эмпирических исследований состояния российского 
общества и его адаптации к пандемии, вызванной COVID-19, в на-
учной и публицистической литературе освещались с марта 2020 
года. Так, например, Е. В. Федосенко (Федосенко, 2020) приводит 
результаты исследования психологических ресурсов человека в пе-
риод вынужденной изоляции. Выделены самые распространенные 
реакции респондентов (N = 784 человек) на эпидемическую ситуацию. 
Страх (47,3 %), апатия (22,2 %), ступор (14,5 %) сформировали трой-
ку самых распространенных реакций на вынужденную изоляцию. 
Также зафиксированы такие психологические «эффекты» эпидемий 
и связанных с ними карантинов, как гнев, раздражение, депрессия, 
эмоциональное истощение, симптомы посттравматического стресса. 
Автор охарактеризовала эпидемическую ситуацию как чрезвычай-
ную в связи с теми «психологическими эффектами», которые она 
провоцирует. 

С целью выявить наиболее распространенные установки и типы 
ответов россиян на эпидемию COVID-19 с учетом их вовлеченности 
в социальные сети, критического мышления и выраженности пси-
хопатологических симптомов нами былопроведено исследование, 
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данныедля которого собирались через сервис Toloka.Yandex.ru в те-
чение двух недель (с 31 мая по 10 июня 2020 года, с наибольшим 
количеством ответов 2 и 9 июня). Поскольку исследование было 
проведено в период спада первой волны пандемии COVID-19, ожи-
дания были связаны с накоплением некоторого опыта адаптации 
к эпидемиологической ситуации в России.

Выборка. В исследовании приняли участие 986 человек (56,9 % 
мужчины, 43,1 % женщины) в возрасте от 18 до 76 лет (M = 36,63; 	
SD = 10,2). География опроса охватывала разные регионы России 
и включала жителей Москвы – 9,8%, городов-миллионников (за 
исключением Москвы) – 34,5%, областных центров регионов (с на-
селением менее 1 млн чел.) – 27,2 % и районных центров – 25,2%.

Инструментарий. В качестве основного инструмента исследо-
вания использовалась сокращенная версия анкеты, разработанной 
Т. Нестиком для измерения аттитюдов к пандемии и оценки дове-
рия к представителям различных социальных групп (Nestik, 2020), 
которая включала 34 утверждения, оцениваемых по пятибалльной 
шкалой ответов Р. Лайкерта.

Дополнительно применялись симптоматический метод SCL-90-R, 
Опросник критического мышления (Epstein, 2001) в адаптации Ени-
колопова и Лебедева (Ениколопов, Лебедев, 2004), Шкала аддикции 
к социальным медиа (Karadag et al, 2015) из 10 утверждений с пя-
тибалльной шкалой (надежность опросника подтверждена коэффи-
циентом α-Кронбаха = 0,864). Также опрос предполагал заполнение 
демографической справки.

Обработка данных включала эксплораторный факторный анализ 
с вращением Varimax и нормализацией Кайзера и корреляционный 
анализ с использованием коэффициента Спирмена. Вычисление 
описательных статистик, корреляционный и факторный анализы 
выполнялись с помощью статистического пакета SPSS 20.0.

Факторизация данных анкеты аттитюдов к пандемии дала восемь 
факторов (табл. 10.1), из которых 4 последних представлены невы-
сокими факторными весами, но могут рассматриваться в контексте 
общего разнообразия типичных установок и представлений, возник-
ших в ответ на эпидемическую ситуацию.
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Таблица 10.1 
Факторная структура и описательные статистики данных опросника  

аттитюдов к пандемии (N = 986)

Утверждения Факторная 
нагрузка М(SD)

Фактор конспирологических теорий о коронавирусе 
(доля объяснимой дисперсии 15,9 %)

1. Вирусы, подобные COVID-19, создаются искусственно 
с какой-то целью 0,779 2,88(1,27)

7. Эпидемии – это оружие, используемое одними людьми 
против других 0,726 2,65 (1,25)

4. С помощью эпидемий богатые регулируют численность 
бедных 0,645 2,28 (1,23)

2. Вспышка эпидемии – это, как правило, результат чьей-то 
ошибки 0,485 3,24 (1,16)

6. Возникновение новых инфекционных заболеваний – это 
естественный процесс мутации, происходящий в природе 
без участия людей

-0,766 3,42 (1,17)

5. Возникновение новых возбудителей болезней – чистая 
случайность -0,762 2,89 (1,15)

Фактор ковид-диссидентства
(доля объяснимой дисперсии 12,0 %)

19. Опасность эпидемий, подобных COVID-19, явно пре-
увеличена 0,738 3,03(1,22)

29. Бессмысленно надевать маску или отсиживаться дома – 
если суждено заболеть, то этого не избежать 0,687 2,40 (1,32)

20. Шумиха в СМИ по поводу COVID-19 используется для 
отвлечения внимания общества от более важных проблем 0,657 3,20 (1,26)

21. Эпидемии представляют опасность только для людей 
с ослабленным здоровьем 0,620 2,79 (1,25)

28. Прививки от гриппа могут нанести больше вреда, чем 
пользы 0,437 2,79 (1,27)

27. Прививки часто вызывают побочные эффекты 0,423 3,16 (1,21)
Фактор ковид-оптимизма

(доля объяснимой дисперсии 8,1 %)
25. Руководство нашей страны предпринимает достаточ-
ные усилия для сдерживания пандемии 0,812 2,79 (1,28)

24. Уровень развития медицины в России достаточен, что-
бы спасти большинство заболевших от эпидемии 0,793 2,83 (1,24)

26. В случае глобальной эпидемии врачи смогут создать 
необходимое лекарство 0,670 3,34 (1,03)
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Утверждения Факторная 
нагрузка М(SD)

30. Если я заболею в ходе эпидемии, то смогу надеяться 
только на себя и своих близких -0,488 3,33 (1,30)

Фактор доверия и ответственности в обществе
(доля объяснимой дисперсии 6,3 %)

10. Во время эпидемии информация о количестве заражен-
ных будет намеренно искажаться, чтобы не сеять панику 0,594 3,65 (1,08)

11. В случае эпидемии большинство людей не станут со-
общать о том, что они заболели, чтобы не оказаться на 
карантине

0,582 3,52 (1,05)

14. Единственное спасение от эпидемии – в моральной со-
знательности и ответственности каждого 0,534 3,95 (1,07)

9. Причиной эпидемий является низкая образованность 
и несоблюдение правил гигиены 0,519 3,17 (1,27)

12. Большинство россиян не станут верить официальной 
информации о числе заболевших и умерших во время эпи-
демии.

0,516 3,68 (1,03)

Фактор страха инфицирования и мизофобии
(доля объяснимой дисперсии 4,6 %)

33. Я опасаюсь приходить на прием в поликлинику, чтобы 
не заразиться 0,845 3,25 (1,35)

32. Я боюсь пользоваться общественным транспортом, так 
как там легко заразиться 0,806 3,11 (1,35)

Фактор тревоги, покаяния и благотворительности
(доля объяснимой дисперсии 3,5%)
22. Меня очень тревожат новости об эпидемиологических 
угрозах 0,661 2,95 (1,18)

23. Я опасаюсь новых и более опасных эпидемий 0,605 3,25 (1,22)
31. Я готов жертвовать деньги на помощь пожилым людям, 
заболевшим во время эпидемии 0,598 2,81 (1,15)

3. Эпидемии – это кара Господня 0,533 1,68 (1,02)
Фактор прогнозного пессимизма
(доля объяснимой дисперсии 3,3 %)

17. Вполне вероятно, что в ближайшие 50 лет возникнет 
эпидемия, от которой умрут все люди 0,661 2,27 (1,15)

18. В ближайшие 20 лет эпидемии, подобные COVID-19, 
будут повторяться 0,605 3,63 (0,92)

27. Прививки часто вызывают побочные эффекты 0,575 3,16 (1,21)

Продолжение табл.  10.1 
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Утверждения Факторная 
нагрузка М(SD)

28. Прививки от гриппа могут нанести больше вреда, чем 
пользы 0,574 2,79 (1,27)

Фактор предпочтения строгих ограничительных мер
(доля объяснимой дисперсии 3,0 %)

13. За нарушение карантина нужно наказывать тюремными 
сроками 0,771 2,08 (1,19)

15. Нужно раскрывать информацию об истории передви-
жений и контактах заболевших, даже если это нарушает их 
право на неприкосновенность частной жизни

0,757 2,87 (1,36)

8. Только железная дисциплина может спасти общество от 
серьезной эпидемии 0,413 3,50 (1,23)

16. Чтобы не допустить паники, нужно пресекать распро-
странение новостей, отличающихся от официальной ин-
формации и рекомендаций ВОЗ

0,392 3,06 (1,33)

Первый фактор был назван «фактором конспирологических теорий 
о коронавирусе». На долю данного фактора приходится 15,9 % объяс-
ненной дисперсии. Он содержит противопоставление представления 
о возбудителе пандемии как рукотворном, искусственно созданном 
неким «врагом», как биологическом оружии или, напротив, природ-
ном, естественном явлении. 

Второй фактор «ковид-диссидентство» (12,0 % дисперсии) вклю-
чает в себя игнорирование опасности инфицирования в сочетании 
с фаталистическим подходом к опасности (вероятности) заболеть. 
С меньшими вкладами в него вошли проявления негативного отно-
шения к прививкам, что подтверждает факт того, что среди ковид-
диссидентов больше тех, кого называют «анитипрививочники».

Третий фактор «ковид-оптимизм» сформирован доверием руко-
водству страны на фоне пандемии, верой в отечественную медицину 
и мировую науку, а с противоположным знаком (с небольшой фак-
торной нагрузкой) в фактор вошла надежда только на себя и своих 
близких в случае инфицирования.

Четвертый фактор «доверие и ответственность в обществе» 
воплощает осознание проблем, связанных с ответственностью или 
безответственностью членов общества на фоне пандемии и доверия/

Окончание табл.  10.1 
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недоверия в системах «гражданин – государство» и «гражданин – 
общество».

Пятый фактор, названный «страх инфицирования и мизофобия», 
сформирован страхом заразиться вирусом COVID-19 в общественных 
местах (в транспорте или на приеме в поликлинике) и отказом от 
их посещения. На фоне пандемии проявления мизофобии (желания 
минимизировать необходимость взаимодействия с посторонними 
людьми и избегания прикосновения к различным вещам из-за бояз-
ни микробов) были спровоцированы эпидемической ситуацией, т. е. 
речь идет о ситуативной тревоге и осторожном (иногда избыточно) 
поведении.

Страхи, тревога, панические настроения в разных формах нашли 
воплощение еще в двух факторах. Так, в шестом факторе, или «факторе 
страха, покаяния и благотворительности», страх новых эпидемио-
логических угроз и более опасных эпидемий в будущем сочетается 
с интерпретацией пандемии как наказания за грехи и с готовностью 
жертвовать деньги пожилым людям, заболевшим во время эпидемии.

Седьмой фактор «прогнозный пессимизм» воплощает обречен-
ность, апокалиптические настроения («вполне вероятно, что в бли-
жайшие 50 лет возникнет эпидемия, от которой умрут все люди»), 
ожидание новых эпидемических угроз, сомнения по поводу пользы 
и безопасности прививок. Восьмой фактор «предпочтения строгих 
ограничительных мер» объединил одобрение/неодобрение наказаний 
тюремными сроками за нарушение карантина, требование прозрач-
ности передвижений и контактов заболевших даже в ущерб прайве-
си, регламентирование жизни граждан железной дисциплиной для 
спасения от эпидемии.

Таким образом, полученная факторная структура данных опроса 
отражает спектр довольно противоречивых установок ковид-сознания 
россиян. 

Как показывает анализ описательных статистик (табл.10.1), среди 
респондентов доминирует убеждение в том, что возникновение новых 
инфекционных заболеваний – это естественный процесс мутации, 
происходящий в природе без участия людей, либо результат чьей-то 
ошибки. Конспирологические объяснения появления новой инфекции, 
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называемой COVID-19, оказались не популярными среди россиян в первой 
декаде июня 2020 года. Еще менее популярным оказалось объяснение 
пандемии как кары Господней (М = 1,68, SD = 1,02).

Наибольшую степень согласия у россиян, участвующих в опросе, 
получили утверждения из четвертого фактора, отражающего доверие 
и ответственность в обществе. Большинство респондентов солидарны 
с мнением, что единственное спасение от эпидемии – в моральной со-
знательности и ответственности каждого (М = 3,95, SD = 1,07). При этом 
граждане склонны не доверять как официальной информации о коли-
честве зараженных ковид (М = 3,68, SD = 1,03), так и информации от 
сограждан, которые «будут утаивать факт заражения вирусом» (М = 
3,52, SD = 1,05).

По степени выраженности доверие мировой науке, которая обе-
спечит создание лекарства от коварного вируса, и доверие только себе 
и ближнему кругу людей в случае заболевания оказались практически 
одинаковы. Следует учитывать, что исследование было выполнено до 
создания вакцины Sputnik V.

Демографические особенности аттитюдов к пандемии.
Несмотря на статистически значимое преобладание с возрастом 

прогнозной тревоги по поводу эпидемиологических угроз (p < 0,01) 
и конкретно повторений эпидемий в ближайшие годы (p < 0,001), а также 
опасений побочных эффектов прививок (p < 0,01), представители стар-
шего поколения проявили больше доверия руководству страны в связи 
с его усилиями для сдерживания пандемии (p < 0,001). Та же возрастная 
группа в большей степени выразила доверие возможностям медицины 
и науки для спасения большинства заболевших (p < 0,01). Косвенно 
данные свидетельствуют и о более высоком доверии Всемирной ор-
ганизации здравоохранения, что проявилось в меньшем согласии (p < 
0,001) с регламентирующими информационный поток мерами («чтобы 
не допустить паники, нужно пресекать распространение новостей, от-
личающихся от официальной информации и рекомендаций ВОЗ»).

Кроме того, фактор возраста (который может свидетельствовать 
о большей зрелости личности) проявился в большем доверии согражданам 
в ситуации пандемии. Чем старше были респонденты, тем меньше они 
демонстрировали согласие с тем, что «в случае эпидемии большинство 
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людей не станут сообщать о том, что они заболели, чтобы не оказаться 
на карантине» (p < 0,001), что «большинство россиян не станут верить 
официальной информации о числе заболевших и умерших во время 
пандемии» (p < 0,01). При этомсреди людей старшего поколения ока-
залось больше тех, кто считает, что безопасность важнее, чем право на 
закрытость частной жизни (контакты и перемещения), или прайвеси 
(при p < 0,001).

В то же время, результаты исследования показали, что чем старше 
были респонденты, тем больше среди них было сторонников конспиро-
логических и фаталистических теорий происхождения пандемии («ви-
русы, подобные COVID-19, создаются искусственно с какой-то целью» 	
(p < 0,001), «эпидемии – это кара Господня» (p < 0,001), «с помощью 
эпидемий богатые регулируют численность бедных» (p < 0,01)). Соот-
ветственно, меньше оказалось тех, кто полагал, что пандемия вызвана 
случайностью или естественным процессом мутаций (p < 0,01).

Согласно полученным данным, женщины больше верят в теории за-
говора и чаще соглашаются с тем, что «вирусы создаются искусственно 
с какой-либо целью» (p < 0,05), а также что «вспышка эпидемии – это 
результат чьей-либо ошибки» (p < 0,05). Среди мужчин оказалось больше 
скептиков, которые согласны с тем, что «во время эпидемий информация 
о количестве зараженных будет намеренно искажаться, чтобы не сеять 
панику» (p < 0,05) и что «шумиха в СМИ по поводу COVID-19 исполь-
зуется для отвлечения внимания общества от более важных проблем» 
(p < 0,05). Мужчины чаще соглашались с тем, что «фармацевтические 
компании специально задерживают выпуск некоторых лекарств, чтобы 
в дальнейшем они стоили дороже» (p < 0,05).

Женщины в большей степени, чем мужчины, склонны проявлять 
фобии, значимо чаще соглашаясь с тем, что они больше опасаются 
новых более опасных эпидемий (p < 0,05), а также больше боятся поль-
зоваться общественным транспортом (p < 0,05) и приходить на прием 
в поликлинику (p  <  0,05), опасаясь заразиться вирусом.

Аттитюды к пандемии и психопатологические тенденции. Кор-
реляционный анализ данных анкеты отношения к пандемии и опросника 
выраженности психопатологической симптоматики SCL-90-R показал, 
что у персон с высокими показателями по шкале тревожности выше 
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опасения по поводу новых и более опасных эпидемий» (p < 0,001) и ожи-
дания негативных новостей об эпидемиологических угрозах. Чем выше 
показатели по шкале депрессии и шкале фобической тревожности, тем 
выше проявления мизофобии (p < 0,001), меньше доверия окружающим 
людям и больше подозрений об их несоблюдении эпидемиологических 
правил (p < 0,001). Лица с высокими показателями по шкале враждеб-
ности выступают за наказания тюремными сроками тех, кто нарушает 
карантин (p < 0,001).

Аттитюды к пандемии и критичность мышления.
Данные по опроснику критического мышления (CTI) по всем шка-

лам располагались в зоне нормативов. На фоне послаблений режима 
самоизоляции в начале июня 2020 года немного усилились проявления 
категоричного и личностно-суеверного мышления.

Корреляционный анализ данных анкеты отношения к пандемии и CTI 
показали, что новости об эпидемиологических угрозах вызывают меньше 
тревоги у персон с высокими показателями по шкале эмоционального 
совладания (r = -0.237, p < 0,001) и общей шкале конструктивного мыш-
ления (GCTI). Чем выше показатели по GCTI, тем ниже приверженность 
конспирологическим теориям происхождения пандемии, подозритель-
ность, недоверие окружающим людям и социальным институтам, страх 
отдаленных угроз и проявления мизофобии.

За железную дисциплину на фоне пандемии выступили лица с вы-
сокими показателями по шкалам эмоционального (r = 0.279, p < 0,01) 
и поведенческого совладания (r = 0.217, p < 0,01).

Носители эзотерического мышления считают, что эпидемии – 
это оружие, используемое одними людьми против других (r = 0.371, 	
p < 0,001), и не согласны с тем, что возникновение новых инфекцион-
ных заболеваний – это естественный процесс мутации, происходящий 
в природе без участия людей (r = -0.260, p < 0,001). У людей с более вы-
сокими показателями по шкалам категоричного и личностно-суеверного 
мышления оказалось ниже доверие СМИ и окружающим людям.

Аттитюды к пандемии и вовлеченность в социальные сети.
Результаты корреляционного анализа показывают, что среди тех, 

кто предпочитает социальные сети официальной информации (теле-
видение, радио, печать), статистически значимо больше респондентов, 



характеризующихся низким социальным и институциональным доверием. 
У них больше выражено негативное отношение к руководству страны, они 
не считают достаточными усилия, которые предпринимаются властью 
для сдерживания пандемии (r = –0,230, p < 0,001), не верят в возможности 
отечественной медицины (r = –0,200, p < 0,001), а также не надеются на 
себя и своих близких в ситуации заболевания (r = –0,190, p < 0,001). Кро-
ме того, среди них больше тех, кто не только не доверяет официальной 
информации об эпидемической ситуации (r = 0,140, p < 0,001), но также 
не доверяет согражданам, приписывая им возможные факты сокрытия 
информации о болезни из-за боязни оказаться на карантине (r = 0,130, 
p < 0,001), и проецируют свое недоверие официальной статистике по 
заболеваемости на большинство россиян (r = 0,180, p < 0,001).

Результаты исследования показали спектр довольно противоречивых 
установок ковид-сознания россиян (fans / opponents of the “conspiracy 
theory”; responsible / irresponsible, covid-dissidents, covid-optimists, miso-
phobes, anti-vaccinators).

Более адаптивными в оценке эпидемической ситуации проявили 
себя личности с конструктивным критическим мышлением и эмоцио-
нальным совладанием.

Старшее поколение проявляет больше доверия к институтам вла-
сти и окружающим людям на фоне пандемии. У женщин больше, чем 
у мужчин выражена тревога и склонность к мизофобии.

Среди тех граждан, которые черпают информацию в основном из 
социальных сетей, оказалось меньше доверяющих как властным струк-
турам, так и согражданам, а также скепсис в отношении медицины 
и вакцинации.
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11. ДИНАМИКА ОТНОШЕНИЯ РОССИЯН  
К ПАНДЕМИИ COVID-19 И РЕЖИМУ САМОИЗОЛЯЦИИ  

В ПЕРИОД 1-Й И 2-Й ВОЛН

Несмотря на то что вторая волна COVID-19 в России и Европе 
в 2020 году оказалась по показателям распространения заболевае-
мости и смертности значительно более сильной и стремительной, 
чем первая72, интенсивность упоминания в СМИ темы коронави-
руса с апреля 2020 году неуклонно снижалась73. Между тем чело-
век адаптировался к реальности и воспринимает в настоящее время 
смертельную угрозу как часть реальности. При этом эксперты со-
общают о снижении панических атак или вытеснении тревожности 
как отрицанию происходящего (Одарущенко и др., 2020) у россиян, 
но о полной утилизации рефлексивной COVID-тревожности диску-
тировать явно преждевременно. Рассмотрим особенности динамики 
отношения россиян к эпидемиологической угрозе в исследованиях 
коллег и сравним полученные ими результаты с выводами авторских 
опросов, реализованных в 2020 году.

В статье Ч. Мина и ее коллег (Min et al, 2020) описаны результа-
тыопроса 3000 респондентов старше 18 с помощью онлайн-сервиса 
Diaoyanba (http://www.diaoyanba.com) в период с 2 по 23 марта 2020 
года (52,3 % мужчины), ¾ опрошенных состояли в браке. В статье 
оценивались официальные рекомендации (рекомендуемые меры – 	
ношение масок и мытье рук) по 4-балльной шкале, где 1 – никогда, 	
4 – всегда. В качестве превентивных мер в опросник быливключены 
утверждения про витаминные добавки и фитотерапию. Уровень доверия 
детализировался в доверии к федеральному правительству и местным 
властям и оценивался по 5-балльной шкале Р. Лайкерта. Знания о ко-
ронавирусе оценивались с помощью 4-х утверждений: «употребление 
алкоголя снижает риск коронавируса», «вирусы более опасны в холодную 

72 Вторая волна оказалась сильнее первой. В Европе растет заболеваемость корона-
вирусом // ТАСС. 2020. 5 октяб. URL: https://tass.ru/obschestvo/9630971 (дата обращения: 
10 .11.2023).

73 Бочарова С., Иванов М. СМИ все меньше замечают коронавирус // Ведомости. 2020. 
19 октяб. URL: https://www.vedomosti.ru/society/articles/2020/10/19/843826-zamechayut-
koronavirus (дата обращения: 10 .11.2023).
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и влажную погоду, поэтому обогреватели свыше 30 градусов помогают 
бороться с ковидом», «вирус дольше живет на гладкой поверхности, 
поэтому выживает на металлической поверхности чаще, чем на сви-
тере», «употребление кусочков имбиря за пределами дома помогает 
предотвратить коронавирус». Негативные эмоции оценивались на основе 
опросника Юнга и Фунга (Yeung, Fung, 2007) в отношении SARS-2, за-
меряя уровень «печаль», «страх», «гнев», «шок» при встрече с COVID-19 
по 5-балльной шкале Р. Лайкерта. В целом было выявлено, что доверие 
респондентов к политическим институтам очень высокое (M = 4,08, 
SD = 0,82). Уровень доверия к центральному правительству (M = 4,21, 
SD = 0,90) намного выше, чем к местному самоуправлению (M = 3,94, 
SD = 0,96). Что касается знаний о ковиде, то только 7,5 % респондентов 
(N = 225) правильно ответили на все вопросы. 62,7 % респондентов со-
гласны или полностью согласны с тем, что испытали шок в отношении 
COVID-19, более половины «печаль» (56,2 %) и «страх» (52,3 %) и чуть 
меньше половины «гнев» (49,4 %). Ношение масок было более частым 
(M = 3,28, SD = 0,89), чем мытье рук водой с мылом (M = 3,13, SD = 0,91). 
Ожидаемо доверие к правительству стало значимым предиктором реко-
мендованного и превентивного поведения. Авторы обнаружили также 
взаимосвязь, при которой рекомендуемые меры будут действенными при 
высоком уровне доверия к правительству и низком уровне негативных 
эмоций. При этом высокий уровень отрицательных эмоций и высокое 
доверие к правительству ассоциировались с более высокой вероятностью 
превентивного поведения. Кроме того, более богатые, семейные и более 
образованные респонденты склонны чаще принимать рекомендованные 
профилактические меры. При этом молодые одинокие мужчины менее 
склонны к превентивному поведению.

В статье С. Триберти (Triberti et al, 2021) и коллег в обзоре источников 
показано, что женщины демонстрируют более динамичные изменения 
в познании и смене настроения в период вспышки COVID-19, высказыва-
ют большую озабоченность рисками и вопросами безопасности, больше 
склонны соблюдать правила и законы, больше проявляют эмпатию, 
социально ожидаемое и просоциально ориентированное поведение. 
Авторы выявили корреляционные взаимосвязи между темными чертами 
характера и поведением во время карантина COVID-19 (макиавеллизм: 	
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r = –0,207, p < 0,01; психопатия: г = –0,166, р < 0,01; нарциссизм: r = –0,121, 
p < 0,01) с поведением, гарантирующим гигиену и проявление заботы 
о другом (например, мытье рук: r = 0,141, p < 0,01, воздержание от ка-
саний глаз, носа и рта: r = –0,133, p < 0,01) или прикрытия рта во время 
чихания: r = –0,253, p < 0,01). Кроме того, люди с преобладанием черт 
макиавеллизма менее ориентированы на уменьшение своего социаль-
ного взаимодействия (r = -0,119, p < 0,01), избегания контактов с людьми 
(r = –210, р < 0,01), даже в тех случаях, когда люди страдают острыми 
респираторными инфекциями (r = –150, p < 0,01). Они продолжают 
жить своей жизнью, не принимая специальных мер предосторожностей 	
(r = 0,140, p < 0,01). Точно так же люди с психопатическими чертами 
менее ориентированы на поведение, способствующее личной гигие-
не, например, мытье рук (r = –0,138, p < 0,01) или дезинфекция своего 
жилища (r = –0,119, р < 0,01). Несмотря на пандемию, психопаты обыч-
но продолжают жить, не принимая особых мер предосторожностей 	
(r = –0,203, p < 0,01), не избегая потенциально инфицированных людей 
(r = –0,094, p < 0,05), не прикрывая рот во время чихания (r = –0,136, 	
p < 0,01). Кроме того, нарциссы менее ориентированы на принятие пра-
вила личной гигиены, такие как влажная дезинфекционная уборка дома 	
(r = –0,098, p < 0,05), прикрытие рта во время чихания (r = –0,116, p < 0,05) 
или избегание прикосновения к глазам, носу и рту руками (r = –0,151, 	
p < 0,01). Также анализ показал, что мужчины набирали больше баллов, 
чем женщины по таким личностным чертам, как макиавеллизм, психо-
патия и нарциссизм (р < 0,01; р < 0,01; p < 0,01). Кроме того, женщины 
более склонны к здоровому образу жизни в карантине, чем мужчины 
(р < 0,01). Схожие данные были получены авторами публикации Hardin 
B. S., Smith C. V., Jordan L. N. (2021) «Is the COVID-19 pandemic even 
darker for some? Examining dark personality and affective, cognitive, and 
behavioral responses to the COVID-19 pandemic»74.

В статье Дж. Иоаннидиса (Ioannidis et al, 2021) и коллег сравнивались 
доли смертей от COVID-19 в 14 странах в разных возрастных группах 

74 Hardin B. S., Smith C. V., Jordan L. N. (2021). Is the COVID-19 pandemic even darker 
for some? Examining dark personality and affective, cognitive, and behavioral responses to 
the COVID-19 pandemic.Personality and individual differences, vol. 171, N 110504. URL: 
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110504.
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между первой и второй волнами коронавируса. Доля молодых смертей 
(младше 50 лет) была ниже во второй волне по сравнению с первой. Доля 
смертей у людей младше 70 лет существенно не различалась между вол-
нами. Однако различия в смертности между первой и второй волнами 	
(11 стран для сравнения) в домах престарелых была неоднородной. Так, 
в 8 странах она осталась существенно и значительно снизилась, при этом 
осталась на том же уровне в Дании и Норвегии и заметно увеличился 
в Австралии.

Аспектам низкой организационной приверженности и профессио-
нальному выгоранию на фоне второй волны COVID-19 посвящена статья 
Л. Сокала и его коллег (Sokal et al, 2021). Авторы задались следующими 
двумя исследовательскими вопросами: Какпеременные лидерства и вы-
горания связаны с уровнем организационной приверженности учителей 
во время пандемии COVID-19? Как они связаны с намерениями учи-
телей покинуть школу и намерениями учителей оставить профессию? 
Использовался 22-пунктный «Опросник выгорания К. Маслач для пре-
подавателей» (MBI-ES) (Maslach, Jackson, 1981), измеряющий характе-
ристики выгорания, включая истощение, цинизм и личные достижения. 
Организационная приверженность была измерена с использованием 
шкалы из трех пунктов (Collie et al, 2016). Кроме того, использовались 
анкета субъективного благополучия учителя (Renshaw, 2020), а также 
шкала лидерства (Crosby, 2015) для определения, как учителя понимают 
лидерство в образовании. В результате анализа данных было обнаружено, 
что такой ресурс как сильное лидерство в школе является защитным 
фактором от выгорания учителей и намерения уволиться. При этом 
стресс во время пандемии рассматривается некоторыми учителями как 
выходящий за рамки ответственности директоров. То есть, директивы 
правительственных департаментов здравоохранения и образования 
в совокупности сделали усилия директоров менее значимыми в рамках 
этой задачи. Очевидно, что намерения учителей оставить профессию 
были продекларированы более широким политическим контекстом.

В статье М. Грухола и М. Славек-Чохра (Gruchoła, Sławek-Czochra, 
2021) изучалось общественное мнение жителей Евросоюза в отноше-
нии восприятия пандемии COVID-19 на основе еженедельных отчетов 
Евробарометра за период март – июль 2020 года и было показано, что 



209

отсутствие ощущения безопасности в 3-х ключевых сферах (здоровье, 
экономика и общество) у жителей Евросоюза было результатом не их 
личного опыта, а культивировалось средствами массовой информации, 
создавая культуру страха.

В статье сингапурских исследователей (Koh, Liew, 2020) показано, 
как люди говорят об одиночестве в социальных сетях. В период с 1 мая 
по 1 июля 2020 года на основе 4492 сообщения социальной сети «Твит-
тер» были проанализированы фразы, найденные с помощью ключевых 
слов «одиночество» и «COVID-19». География сообщений была следую-
щей: Северная Америка (32,9 %), Европа (24,5 %), Азия (5,2 %), Африка 
(3,9 %), Австралия (2,3 %), Южная Америка (0,9 %), неопределенного 
месторасположения (30,4 %). Всего было выбрано 33 темы, которые 
авторы сгруппировали в три: перваятема обсуждалась в 41,3 % случаев 
и включала такие слова, как смерть, дом, работа и надежда. О второй 
теме говорили 30,9 % респондентов, рассуждая об изоляции, социальной 
дистанции, карантинных ограничениях и о различиях между социальным 
дистанцированием и социальной изоляцией. В этой же теме обсуждалась 
и проблема контраста отношений до и после локдауна, близости и ком-
форта. Третья тема упоминалась в 27,8 % сообщений и вбирала в себя 
такие слова как здоровье, беспокойство, депрессия и поддержка. Авторы 
оценили значимые различия в педалировании вышеперечисленных тем 
топикстартеров (авторов тем) в зависимости от влиятельности авторов 
(количества подписчиков). Так, первая тема – «влияние одиночества на 
общество во время COVID-19» – поддерживалась как влиятельными, 
так и не влиятельными авторами, тогда как вторая тема – «социальное 
дистанцирование во время COVID-19 и его последствия для одиноче-
ства» – чаще публиковалась менее влиятельными пользователями (p < 
0,001), а третью тему – «влияние одиночества на ментальное здоровье во 
время COVID-19» – чаще поднимали авторы, имеющие большое число 
подписчиков (p < 0,001).

Проведенное нами исследование было направлено на установление 
различия в рассматриваемых периодах первой и второй волн75. Сход-
ство изучаемых периодов заключается в осознании правительства-

75 Южнокорейские исследователи выделяют три волны коронавируса: март – май 
2020 года, август – сентябрь 2020 года и ноябрь – декабрь 2020 года [см.: Seong et al, 2021].
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ми большинства стран реальной угрозы для человечества и введении 
режима ограничительных мер, связанных с самоизоляцией граждан 
и переформатирования способа коммуникаций в сфере образования, 
здравоохранении и трудовых отношений. Основные отличия состоят 
в том, что, во-первых, для многих провинциальных городов России 
«вторая волна» эпидемии стала первой. Во-вторых, темпы распростра-
нения заболевания во время осенней волны COVID-19 можно считать 
более быстрыми (цунамо-образными). В-третьих, большинство россиян 
столкнулись во вторую волну с угрозой коронавируса более плотно 
(они или их родственники/знакомые испытали характер протекания 
заболевания). В-четвертых, во второй половине 2020 года региональная 
власть была больше наделена самостоятельностью в процессе приня-
тия решений по смягчению режима самоизоляции. В-пятых, весенние 
настроения по здоровьесбережению населения сменились осенними 
настроениями по сбережению экономики России и рядом активных 
выступлений предпринимательского сообщества по снятию некоторых 
ограничительных мер, связанных с пандемией.

Схема проведения исследования. Данные собирались в течение двух 
недель через сервис Toloka.Yandex.ru, где была обозначена география – 
Россия). Для повышения достоверности результатов было выставлено 
ограничение с целью отсечения анкет, которые заполнялись слишком 
быстро (менее 40 минут) и, таким образом, некачественно. К 1-й волне 
опроса относился период с 31 мая по 10 июня 2020 года с наибольшим 
количеством ответов 02 и 09 июня 2020 года. 2 волна опроса проходила 
в декабре 2020 года (c 15 по 18 декабря 2020 года).

Выборка исследования. Первую выборку составили 986 чело-
век (56,9 % мужчины, 43,1 % женщины) в возрасте от 18 до 76 лет 	
(M = 36,63; SD = 10,2). Во вторую выборку вошли 827 респондентов 
(53,9 % мужчины, 46,1 % женщины) в возрасте от 18 до 75 лет (M = 37,31; 
SD = 10,3). География опроса: Москва – 9,8 %, города-миллионни-
ки (за исключением Москвы) – 34,5 %, областные центры регионов 	
(с населением менее 1 млн чел) – 27,2 %, районные центры – 25,2 %. 
Таким образом, можно заключить, что выборки обладают схожестью 
в количественном и структурном соотношении и справедливо говорить 
об их сопоставимости.
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Методы исследования. В качестве основного инструмента исполь-
зовалась сокращенная версия опросника Т. А. Нестика для измерения 
отношения к пандемии и оценки доверия к представителям различных 
социальных групп (Нестик, 2020). Кроме того, использовалась методика 
оценки зависимости от социальных сетей.

Блоки вопросов включали в себя следующие опросники:
– Опросник на аддикцию от социальных сетей (Karadağ E., 2015);
– Опросник Т. А. Нестика, 2020 (на отношение к пандемии и оценку 

уровня доверия к различным группам людей);
– Социальный паспорт, включающий вопросы на уровень образова-

ния, субъективный уровень дохода, степень религиозности и семейное 
положение.

Результаты исследования показали значимые различия в уровне 
доверия и зависимости от социальных сетей на фоне 1 и 2 волн панде-
мии (табл. 11.1).

Таблица 11.1 
Значимые различия в уровне доверия и зависимости  

от социальных сетей 

Утверждения
1-я волна (986) 2-я волна (827)

Z pСред-
нее

Стд. 
откл.

Сред-
нее

Стд. 
откл.

Я предпочитаю использовать 
социальные сети, а не смотреть 
телевизор

3,08 1,44 3,43 1,32 –5,093 0,001

Доверяю российским медра-
ботникам 3,34 1,05 3,18 1,10 –3,072 0,002

Доверяю средствам массовой 
информации 2,22 1,07 2,08 1,03 –2,734 0,006

Данные таблицы 11.1 показывают, что россияне стали меньше до-
верять средствам массовой информации, однако среди них возросла за-
висимость от социальных сетей, это может свидетельствовать о том, что 
потребители информации, получая противоречивыесведения, стараются 
перепроверить их, осуществляя поиск в альтернативных источниках, 
которые нередко наводнены фейками.

Кроме того, россияне стали меньше доверять российским медицинским 
работникам. Невысокий уровень доверия российскому здравоохранению 
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фиксировался и до пандемии. Так, в 2019 году, по результатам опроса 
ВЦИОМ76, более 40 % россиян заявляли о недоверии врачам. При этом 
доверие у людей старшего поколения к медицине выше (73 %). Разнится 
уровень доверия и в зависимости от степени урбанизации. В городах-
миллионниках перепроверять диагноз или назначенные лекарства за 
последние 3–5 лет приходилось большему количеству респондентов 
(48 %), чем россиянам из крупных городов численностью 500–950 тыс. 
жителей (39 %). Это может свидетельствовать о том, что жители мега-
полисов более требовательны к системе здравоохранения в отношении 
своего здоровья, ориентированы на более высокие стандарты качества 
и скорости в получении медицинских услуг.

Значимые различия в отношении россиян к эпидемиологической 
угрозе представлены в таблице 11.2.

Таблица 11.2
Значимые различия в отношении россиян к эпидемиологической угрозе 

Утверждения
1-я волна (986) 2-я волна (827)

Z pСред-
нее

Стд. 
откл.

Сред-
нее

Стд. 
откл.

13. За нарушение карантина 
нужно наказывать тюремными 
сроками

2,08 1,19 1,88 1,07 –3,409 0,001

15. Нужно раскрывать инфор-
мацию об истории передвиже-
ний и контактах заболевших, 
даже если это нарушает их 
право на неприкосновенность 
частной жизни

2,87 1,36 2,69 1,34 –2,914 0,004

19. Опасность эпидемий, 	
подобных COVID-19, явно 	
преувеличена

3,03 1,22 2,83 1,20 –3,585 0

24. Уровень развития медици-
ны в России достаточен, чтобы 
спасти большинство заболев-
ших от эпидемии

2,83 1,24 2,64 1,26 –3,224 0,001

25. Руководство нашей страны 
предпринимает достаточные уси-
лия для сдерживания пандемии

2,79 1,28 2,57 1,23 –3,578 0

76 Губернаторов Е. Более 40 % россиян заявили о недоверии врачам // РБК. 2019. 
11 декабря. URL:https://www.rbc.ru/society/11/12/2019/5df089c29a79479c2d976fb1 (дата 
обращения: 10 .11.2023).



213

Утверждения
1-я волна (986) 2-я волна (827)

Z pСред-
нее

Стд. 
откл.

Сред-
нее

Стд. 
откл.

27. Прививки часто вызывают 
побочные эффекты 3,16 1,21 3,41 1,13 –4,325 0

30. Если я заболею в ходе эпиде-
мии, то смогу надеяться только 
на себя и своих близких

3,33 1,30 3,68 1,12 –5,504 0

32. Я боюсь пользоваться обще-
ственным транспортом, так как 
там легко заразиться

3,11 1,35 2,90 1,37 –3,269 0,001

В таблице 11.2 представлена довольно противоречивая динамика 
в установках россиян, произошедшая на фоне пандемии. Очевидным 
является то, что россияне недооценивали угрозу пандемии весной 2020 
года, посчитав изначально, что она преувеличена. При этом в ходе второй 
волны коронавируса они испытывают меньше опасений в отношении 
использованияобщественного транспорта, полагаются только на себя 
и своих близких, выражая определенный скепсис в отношении прививок. 

Изучение отношения россиян к вакцинации77 в октябре 2020 года 
показало, что не готовы к вакцинации 73% россиян. В январе 2021 
года всероссийский онлайн-опрос78 выявил, что однозначно готовы 
к вакцинации от коронавируса только 16 % россиян, еще 24 % – скорее 
готовы, чем нет. Мужчин, однозначно или скорее готовых к вакцинации, 
больше, чем женщин: 48 и 30 % соответственно. Россиян старше 45 лет, 
согласных привиться, чуть меньше половины (46 %). Однозначно про-
тив вакцинации 40 % опрошенных, а 20 % не столь уверены в своем 
нежелании – они скорее «против», чем «за». Существенно ниже в период 
второй волны россияне оценивают необходимость призывов к социаль-
но ответственному поведению сограждан и введения жестких санкций 
в отношении нарушителей карантина.

77 Более 70% россиян не хотят делать прививку от коронавируса // РИА новости. 
URL: https://ria.ru/20201005/privivka-1578199577.html (дата обращения: 10 .11.2023)..

78 Хотят вакцинироваться 40% россиян // Медвестник. 2021. 15 января. URL: https://
medvestnik.ru/content/news/Hotyat-vakcinirovatsya-ot-koronavirusa-40-rossiyan.html (дата 
обращения: 10 .11.2023)..

Окончание таблица 11.2
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12. ОТНОШЕНИЕ МЕДИЦИНСКИХ СЕСТЕР 
К ПРИВИВОЧНОЙ КАМПАНИИ В РОССИИ  

И ПЕРСПЕКТИВАМ РАЗВИТИЯ ПАНДЕМИИ 
ОТ КОРОНАВИРУСА

По сообщению Вице-премьера Правительства России Татьяны Голиковой, 
в стране на 14 января 2022 года79 было вакцинировано от COVID-19 76,7 
млн россиян, что составило 53 % от всего населения80. При этом в сред-
ствах массовой информации и особенно в сети Интернет довольно много 
информации о случаях, когда у человека есть сертификат о вакцинации, но 
прививку от COVID-19 он не делал. С целью выявления истинной картины 
охвата прививочной кампанией против COVID-19 населения России были 
опрошены медицинские сестры (младший медицинский персонал). Многие 
из них работают в красных зонах, на передовой в борьбе с коронавирусом, 
стоят буквально в авангарде этого противостояния, что называется между 
холодильником с замороженными флаконами прививочного материала и пле-
чом наших сограждан. Прививочная кампания, по которой отчитывается 
довольно много звеньев в медицинской бюрократической иерархии, пройти 
мимо них точно не может. Они не только активные участники процесса 
массовой вакцинации, но и свидетели всей драматургии разворачивающе-
гося процесса по обсуждению, согласию и уклонению от вакцинирования. 
Кроме того, их аргументация и суждения их коллег в том числе и против 
российской вакцины существенно обуславливает темпы вакцинации по всей 
стране. В этой связи их мнение отличается незабюрократизированностью 
и представляет не просто научный интерес, но и может служить обратной 
связью по темпам и охвату вакцинацией, достижению массового иммуни-
тета, который, по мнению Минздрава России, должен составить не менее 
80 %81. В связи с этим крайне любопытно выяснить, какие факторы влияют 
на снижение мотивации у населения получить вакцину против COVID-19.

79 Брифинг Татьяны Голиковой, министра здравоохранения Михаила Мурашко 
и руководителя Роспотребнадзора Анны Поповой. URL: http://government.ru/news/44336 
(дата обращения: 10 .11.2023).

80 Принимая в расчет изначальную информацию, согласно которой в России, 	
по данным Росстат РФ на 01.01.2020 года, проживает 144,5 млн человек.

81 Солдатов А. Вакцинация от коронавируса в России: год спустя // ТАСС. 2022. 	
18 янв. URL: https://tass.ru/spec/vaccine (дата обращения: 10 .11.2023).
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Мартовский онлайн опрос 2020 года французских исследователей 
(Detoc et al, 2020) на выборке в 3259 человек (67,4 % женщины) с ключе-
вым вопросом о желании вакцинироваться против COVID-19 показал, 
что 77,6 % наверняка согласились бы пройти такую вакцинацию. Сре-
ди людей более старшего возраста, мужчин, медиков больше тех, кто 
считал, что прививка необходима. Чувство страха перед коронавирусом 
и осознание рисков были также положительно связаны с решением 
сделать прививку против COVID-19. При этом 47,6 % опрошенных на-
верняка или вероятно согласились бы принять участие в клинических 
испытаниях вакцины против COVID-19.

В статье Х. Кучукали и его коллег (Küçükali et al, 2022) проана-
лизирован антипрививочный контент Турции в Твиттере за период 	
с 9 декабря 2020 года по 8 декабря 2021 года, содержащий твиты, свя-
занные с вакцинами (1041). В результате проведенного анализа было 
выяснено, что антипрививочные настроения (22 % всех твитов, посвя-
щенных теме вакцинации) были связаны с темами: «плохие научные 
процессы» (21,7 %), «конспирологические теории» (16,4 %), «подозрения 
в отношении индустрии» (15,5 %).

В статье Е. Ортиза-Санчеса и коллег (Ortiz-Sánchez et al, 2020) про-
изведен анализ аргументов против вакцинации методом Systematic 
Review статей, опубликованных за последние 10 лет и содержащих 
слова «вакцина и социальные сети» в базах PubMed, Scopus, CINAHL 
и CUIDEN. В финальной выборке из 12 публикаций было обнаружено, 
что наиболее частые аргументы антиваксеров сводились к следующему: 
экономическая выгода от фармацевтических препаратов в интересах 
продвижения вакцины населению без использования надежного или 
основанного на фактических данных контента.

В Австралийском исследовании (Edwards et al, 2021) на выборке 
в 3000 респондентов было выяснено, что 59 % определенно получили 
бы вакцину, 29 % имели низкий уровень нерешительности, 7 % имели 
высокий уровень нерешительности и 6 % были устойчивы. С большей 
вероятностью проявляли нерешительность или сопротивлениевакцина-
ции: женщины, живущие в неблагополучных районах; те из опрошенных, 
кто сообщил, что риск заражения COVID-19 был завышен, у кого были 
более популистские взгляды и более высокий уровень религиозности. 
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В то же время респонденты, у которых был более высокий уровень 
дохода домохозяйства, кто имел более высокий уровень социального 
дистанцирования, загружал приложение COVID-Safe, а также те, кто 
больше доверяли правительству своего штата или территории, здра-
воохранению, поддерживали миграцию, с большей вероятностью на-
меревались сделать прививку.

В другом исследовании авторы (Khubchandani et al, 2021) попытались 
выяснить, что думают американцы об иммунизации против COVID-19. 
Онлайн-опрос через социальную сеть mTurk охватом в 1878 человек 
(52 % женщины, 77 % опрошенных имели степень бакалавра и выше) 
показал, что по степени вероятности получения прививки от COVID-19 
исследуемая выборка была неоднородной: 52% весьма вероятно сделали 
бы прививку от COVID-19, скорее вероятно (27 %), маловероятно (15 %) 
и определенно нет (7 %). Лица с более низким уровнем образования, 
дохода или предполагаемой угрозы заражения сообщили, что они опре-
деленно не собираются прививаться. Также недоверие к вакцине было 
выше у афроамериканцев, жителей села и северо-востока США, а также 
тех, кто идентифицировал себя как республиканцы.

Для изучения нерешительности в вопросах вакцинации против 
COVID-19 в Южной Африке С. Купер с коллегами (Cooper et al, 2021) 
рассмотрели результаты опросов, проведенных с февраля 2020 года по 
март 2021 года, в ходе которых изучалось принятие вакцины82. 

В ноябре 2020 года Дж. Троиано и А. Нарди (Troiano, Nardi, 2021) 
провели поиск оригинальных рецензируемых статей в электронной 
базе данных PubMed (Medline) по ключевым словам «нерешительность 
в отношении вакцинации» и «COVID-19», которых обнаружилось 15 шт. 
Процент принятия вакцины против COVID-19 был невысоким (до 86,1 % 
студентов и 77,6 % населения в целом); для вакцины против гриппа 
максимальный процент составил 69 %. На принятие или отказ влияли 
несколько факторов (этническая принадлежность, рабочий статус, рели-
гиозность, политика, пол, возраст, образование, доход и т. д.). Наиболее 
часто приводимые причины для отказа от вакцины были следующими: 

82 Обзор раскрывает социальную природу нерешительности в отношении вакцины 
против COVID-19 в Южной Африке, на которую потенциально влияют возраст, раса, 
образование, политика, географическое положение и занятость.
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выступление против вакцин в целом, опасения по поводу ее безопасно-
сти (вакцина, произведенная в спешке), бесполезность вакцины в связи 
с безвредной природой COVID-19, сомнения в эффективности вакцины, 
сомнения в происхождении вакцины.

Наиболее частая риторика, формируемая в социальных сетях, была 
связана, по мнению американских исследователей (Hughes et al, 2021), 
с нарративом в отношении коррумпированных элит, а также к уязви-
мости детей.

Исследования З. Голдберга и С. Ричей (Goldberg, Richey, 2020) показа-
ли, что антивакцинальные убеждения являются частью психологической 
предрасположенности верить в заговоры и отрицательно коррелируют 
с политическим доверием, политическими знаниями и уровнем образо-
вания, а также положительно взаимосвязаны с авторитаризмом.

В статье бразильских коллег (Ebeling et al, 2021) приведены результаты 
исследования с подтверждением того, что антиваксерские настроения 
и настроения в поддержку вакцины против COVID-19 обусловлены по-
литической поляризацией населения за левых и правых соответственно.

Французские исследователи (Montagni et al, 2021) на выборке в 1647 
респондентов обнаружили, что распознавание фейковых новостей и по-
казатели грамотности в вопросах здоровья были связаны с намерением 
пройти вакцинацию против SARS-CoV-2 (p < 0,01). Риск стать антипри-
вивочником (или нерешительным в отношении прививки) был выше 
среди лиц, обладающих слабыми навыками распознавания фейковых 
новостей. Риск оказаться затрудняющимся в решении на вакцинацию 
был выше среди лиц с низким показателем грамотности в вопросах 
здоровья. При этом никакой взаимосвязи между навыками обнаружения 
фейковых новостей и грамотностью в вопросах здоровья обнаружено 
не было.

К. Вонг с коллегами (Wang et al, 2020) опросили 806 медицинских 
сестер в Гонконге об их согласии на вакцинацию от гриппа (26 февраля 
2020 года) и на вакцинацию от гриппа и COVID-19 (31 марта 2020 года). 
Больше респондентов изменили свое отношение с отказа сделать прививку 
на согласие или нерешительность в отношении вакцинации нежели те, 
кто сменил свое мнение с согласия на вакцинацию к нерешительности 
или отказу от вакцинации (15,5 % против 6,8 %). 40,0 % участников 
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намеревались пройти вакцинацию против COVID-19. Значимо чаще 
выражали согласие сделать прививку против COVID-19 медицинские 
сестры с хроническими заболеваниями, работающие с пациентами, 
столкнувшимися с подозрением на COVID-19 или с пациентами с под-
твержденным диагнозом COVID-19, а также прививавшиеся от гриппа 
в 2019 году. Причины отказа и колебаний в отношении вакцинации про-
тив COVID-19 содержали следующую аргументацию: «есть подозрения 
в эффективности, действенности и безопасности вакцины», «считаю это 
ненужным» и «нет времени делать это».

П. Рейтер с коллегами (Reiter et al, 2020) в мае 2020 года провели 
онлайн-опрос взрослых в возрасте от 18 лет и старше в Соединенных 
Штатах (N = 2006). Согласно полученным ими данным, 69 % респонден-
тов были готовы получить вакцину от COVID-19. Участники с большей 
вероятностью были готовы пройти вакцинацию, при условии, что их 
лечащий врач порекомендует вакцинацию. Также с большей вероятно-
стью были готовы вакцинироваться те, чьи политические взгляды были 
в диапазоне от умеренных до либеральных. Участники опросав большей 
степени выражали готовность пройти вакцинацию, если они сообща-
ли о более высоких уровнях предполагаемой вероятности заражения 
COVID-19 в будущем, предполагаемой тяжести инфекции COVID-19. 
Участники с меньшей вероятностью были готовы пройти вакцинацию, 
если они были чернокожими,латиноамеринцами или сообщали о более 
высоком уровне воспринимаемого потенциального вреда от вакцины.

Т. Лак с коллегами (Luk et al, 2021) провели телефонный опрос (на 
стационарные и мобильные телефоны) по случайной выборке в 1501 
респондент среди жителей Гонконга в возрасте 18 лет и старше (53,6 % 
женщины) в апреле 2020 года. Их интересовали данные о намерении 
пройти вакцинацию против SARS-CoV-2, когда она станет доступной. 
В анкете также были вопросы на знания и представления о COVID-19, 
курение, употребление алкоголя и социально-демографические параме-
тры. В целом 45,3 % участников намеревались вакцинироваться против 
SARS-CoV-2, когда она станет доступной, при этом 29,2 % не опре-
делились, а 25,5 % не имели намерения. Наиболее распространенной 
причиной нерешительности в отношении вакцины были соображения 
безопасности (56,5 %). Анализ полученных данных показал, что более 
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высокая нерешительность в отношении вакцинации у мужчин молодо-
го возраста, не имеющих хронических заболеваний, чаще непьющих 
курильщиков.

Нидерладские исследователи (Mouter et al, 2022) на онлайн-выборке 
из 895 респондентов в период с 4 по 10 ноября 2020 года попытались 
узнать о желающих привиться против COVID-19. Прогнозируемое ис-
пользование вакцины с оптимальным сочетанием характеристик со-
ставило 87 %, из которых 55 % респондентов предпочли бы принимать 
вакцину после периода ожидания. Эта последняя группа, как правило, 
имеет более низкий уровень образования. Пожилые респонденты при-
давали большее значение эффективности вакцины, чем более молодые 
респонденты. Таким образом, результаты исследования продемонстри-
ровали, что готовность пройти вакцинацию против COVID-19 высока 
среди взрослых в Нидерландах, но значительная часть предпочитает 
отложить свое решение о вакцинации до тех пор, пока не станет из-
вестен опыт других. 

С. Юань и Х. Чу (Yuan, Chu 2022) в онлайн-эксперименте (N = 702) 
попытались изучить влияние сообщений о продвижении вакцины против 
COVID-19 с акцентом на пользу на индивидуальном уровне, уровне со-
общества и страны. Основываясь на культурной теории рисков, авторы 
исследовали, как оценка людьми индивидуализма по сравнению с кол-
лективизмом и иерархической социальной структуры по сравнению 
с эгалитарной влияет на их реакцию о сообщениях о вакцинах. Был 
проведен онлайн-эксперимент с четырьмя условиями видеосообщения 
(индивидуальное, общественное, страновое и отсутствие сообщения). 
Участников спрашивали об их культурном мировоззрении, а затем 
случайным образом предъявляли для просмотра одно сообщение. 
Участники также сообщили о своей готовности получить вакцины 
от COVID-19 и о поддержке паспорта на вакцинацию. Респонденты, 
которые ценят индивидуализм, с большей вероятностью положительно 
отреагируют на сообщения, ориентированные на человека, но те, кто 
больше верит в ценность коммунитаризма, с меньшей вероятностью 
оценят подобное сообщение. Таким образом, результаты указывают на 
важность понимания мировоззрения аудитории, что люди мотивирова-
ны избирательно реагировать на определенные утверждения, которые 
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согласуются с их мировоззрением, поэтому по-разному реагируют на 
преимущества вакцинации.

В онлайн-опросе французских коллег (Schwarzinger et al, 2021) в июле 
2020 года приняли участие проживающие во Франции, без истории бо-
лезни SARS-CoV-2.1942 респонденты в возрасте 18–64 лет, из которых 
560 (28,8 %) отказались от вакцинации во всех восьми заданиях (полный 
отказ от прививки) и 1382 (71,2 %) не сделали этого. Участников попро-
сили высказать свое мнение относительно принятия вакцинации или 
отказа от нее в зависимости от гипотетической эффективности вакцины 
(эффективность – 50 %, 80 %, 90 % или 100 %; риск серьезных побочных 
эффектов – 1 на 10 000 или 1 на 100 000; место изготовления – ЕС, США 
или Китай; место введения – врач общей практики, местная аптека или 
центр массовой вакцинации). В модели авторов полный отказ от вакцины 
и недоверие к вакцинам были в значительной степени связаны с по-
лом (женщины чаще выражали недоверие), возрастом (с перевернутой 
U-образной зависимостью), более низким образовательным уровнем, 
плохим соблюдением рекомендуемых прививок в прошлом, отсутствием 
отчетов о конкретных хронических состояниях или отсутствиемтако-
вых, кроме гипертонии. Прогнозируемая нерешительность была самой 
высокой для вакцин, произведенных в Китае, с эффективностью 50 % 
и риском 1 на 10 000: принятие вакцины составило 27,4 %. Самый низ-
кий показатель для вакцины, произведенной в ЕС, с эффективностью 
90 % и риском серьезных побочных эффектов 1 на 100 000: принятие 
вакцины 61,3 %.

Американские исследователи (Ryckman et al, 2021) на основании 
данных о планировке всех тюрем штата Калифорния, социально-демо-
графических параметрах, характеристиках здоровья резидентов в периоде 
с 1 января 2020 года по 15 мая 2021 года разработали трансмиссион-
но-динамическое стохастическое микромоделирование в отношении 
сценариев развития распространения инфекции с учетом пяти типов 
тюрем, различающихся планировкой жилых помещений и демографи-
ческими данными, а также предполагаемыми исходами с повторными 
заражениями и без таковых в течение 200 дней. Также варьировались 
сценарии по охвату инфекцией, исходному иммунитету (0 %, 25 % или 
50 %) и использованию вакцинации с разной степенью эффективности.
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Моделирование сценариев развития событий с учетом возрастной 
структуры местных жителей, а также приезжающих туристов и моделей 
контактов выглядит у исследователей из Гонконга (Leung et al, 2021) 
следующим образом: при эффективности вакцины 0,80 в снижении вос-
приимчивости к инфекции SARS-CoV-2, 0,50 в снижении SARS-CoV-2 
инфекционности и 0,95 в снижении симптоматических заболеваний 
COVID-19 охват вакцинацией должен составлять 100 % для всех лиц 
в возрасте 30 лет и старше, чтобы избежать вспышки. Тестирование 
и карантин не менее 5 дней должны быть сохранены для прибывающих 
путешественников, чтобы свести к минимуму риск повторного воз-
никновения локальной вспышки до тех пор, пока не будет достигнут 
высокий уровень охвата вакцинацией на местном уровне и за рубежом 
в большинстве стран.

Европейские исследователи (Mills, Rüttenauer, 2022) разработали 
сравнительную модель, сопоставив шесть стран (Дания, Израиль, Ита-
лия, Франция, Германия и Швейцария), которые ввели сертификацию 
(апрель – август 2021 года), с девятнадцатью контрольными странами. 
Используя ежедневные данные о летальных исходах, прививках и ин-
формации по конкретной стране, они попытались понять, что могло 
бы произойти в аналогичных обстоятельствах, если бы сертификаты 
о вакцинации не были введены. Сертификация COVID-19 привела 
к увеличению числа прививок за 20 дней до ожидания их внедрения и со 
стойким эффектом в течение 40 дней после внедрения. Страны, уровень 
охвата которых до вмешательства был ниже среднего, имели более вы-
раженное увеличение ежедневных прививок по сравнению с теми, где 
охват уже был средним или высоким. Увеличение охвата было самым 
высоким для людей моложе 30 лет после введения сертификации.

Исследователи Великобритании (Freeman et al, 2021) опросили на-
селение соединенного королевства (выборка в 15 014 была квотной 
и репрезентативной), разделенные по уровню принятия вакцины (же-
лание, сомнение или сильное колебание). Участникам предъявлялась 
информация, взятая с веб-сайта Национальной службы здравоохранения 
Великобритании, а также их попросили заполнить Оксфордский тест 
на недоверие к вакцине против COVID-19 и Оксфордский тест уверен-
ности в вакцинах и самоуспокоенности. У тех, кто сильно сомневались 
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и проявляли нерешительность в отношении вакцины против COVID-19, 
нерешительность была снижена по сравнению с контрольным состо-
янием благодаря информации о личной пользе. Для тех, кто сильно 
колеблется, предоставление информации о личной выгоде уменьшило 
нерешительность в большей степени, чем предоставление информации 
о коллективной пользе от отсутствия передачи вируса.

Дж. Лазарус с коллегами (Lazarus et al, 2021) в июне 2020 года опро-
сили 13 426 человек в 19 странах, чтобы определить потенциальные 
показатели приемлемости и факторы, влияющие на принятие вакцины 
против COVID-19. Более двух третьих опрошенных (71,5 %) сообщили, 
что они с большой вероятностью готовы сделать прививку от COVID-19, 
а 48,1 % сообщили, что примут рекомендацию своего работодателя. Раз-
личия в показателях приема варьировались от 90 % (в Китае) до 55 % 
(в России). Респонденты, сообщившие о более высоком уровне доверия 
к информации из государственных источников, с большей вероятностью 
примут вакцину и прислушаются к совету своего работодателя.

Исследование отношения медицинских сестер к прививочной 
кампании в России было проведено в период с 20 по 30 января 2022 года. 
В ходе исследования (Приложение 2) нами было опрошено 376 медицин-
ских сестер, из них 95,5 % женщины. Средний возраст респондентов – 	
43 года (в диапазоне от 20 до 69 лет, М = 9,68). География опроса: реги-
оны России с помощью онлайн-панели anketolog.ru (98 респондентов, 
при заявленных 826 потенциальных респондентов из требуемой ауди-
тории) и с помощью размещения поста об опросе в группе «Российская 
ассоциация медицинских сестер» (численностью 42,4 тыс. подписчиков; 
https://vk.com/medsestre). 

Некоторые вопросы можно было сравнить с данными всероссий-
ского опроса, который был проведен нами в период с 23 октября 2021 
года по 12 ноября 2021 года, в ходе этого исследования было опрошено 
1214 человека (54,7 % женщины, 45,3 % мужчины), средний возраст 
опрошенных 29,68 лет с диапазоном от 12 до 90 лет (сред. откл. – 9,71). 
География респондентов включала представителей следующих городов: 
8,9 % – жители столицы России, 22,7 % – жители мегаполисов, 32,6 % – 	
граждане областных центров Российской Федерации, 35,8 % – живут 
в районных центрах России.
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Результаты исследования.
Среднее значение в оценках медицинских сестер охвата вакцини-

рованием от COVID-19 россиян составило 42,18 % с довольно большим 
разбросом (М = 11,22). В сравнении с заявленными 53 %, это на 10,82 % 
меньшая величина (табл. 12.1). Кроме того, это чуть больше половины от 
целевого показателя, при котором работает массовый иммунитет (80 %).

Таблица 12.1
Средние значения в степени согласия с утверждениями,  

касающимися вакцинации российских медицинских сестер

Утверждение
Медицинские 

сестры
Население 
России

Уровень 	
достоверности

M SD M SD р
Необходима массовая вакцинация 
россиян от COVID-19 3,37* 1,33 2,98* 1,34 0,001

Я доверяю вакцинам против 
COVID-19 3,33 1,29 – – –

Большинство окружающих меня лю-
дей не верят в безопасность вакцина-
ции от COVID-19

3,32 1,11 3,49 1,16 –

Материальные доплаты медикам, 
работающим в красных зонам, раз-
вращают их и склоняют к злоупотре-
блениям

2,45 1,38 – – –

Я не верю в эффективность вакцин 
от COVID-19 2,55 1,31 – – –

Вирусы, подобные COVID-19, созда-
ются искусственно с какой-то целью 3,57* 1,08 2,95* 1,23 0,001

С помощью эпидемий богатые регу-
лируют численность бедных 2,89* 1,24 2,43* 1,22 0,001

Опасность эпидемий, подобных 
COVID-19, явно преувеличена 2,80 1,25 2,81 1,15 –

Меня раздражает, что ВОЗ все еще 
не признала (зарегистрировала) ка-
чественную отечественную вакцину 
Sputnik V

3,29* 1,13 3,08* 1,19 0,01

Данные таблицы 12.1 свидетельствуют, что младший медицинский 
персонал значимо более уверенно выражает позицию обязательной 
массовой вакцинации населения. Также медики в большей степени 
переживают за то, что качественная отечественная вакцина Sputnik V 
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не признана ВОЗ. При этом они значимо больше, чем население России, 
подвержены конспирологическим теориям: верят, что «с помощью эпи-
демий богатые регулируют численность бедных» и «вирусы, подобные 
COVID-19, создаются искусственно с какой-то целью».

Вопрос «Кому из тех, кто убеждает в необходимости сделать при-
вивку от COVID-19, Вы больше доверяете?», заданный младшему меди-
цинскому персоналу, а также в группах населения разных возрастных 
категорий, выявил следующие результаты, представленные в таблице 
12.2. Респонденты, опрошенные 4 февраля 2022 года через сервис Toloka.
Yandex (388 человек, из них 53,4 % женщины, средний возраст 42,16 
года), география – вся Россия (Москва – 10,8 %, мегаполисы – 26,3 %, 
областные центры – 33,2 %, районные центры – 29,6 %), оценивают 
прививочную достижимость в 37,84 % (SD = 13,30).

Таблица 12.2
Степень доверия к разным группам влияния,  

убеждающим в необходимости делать прививку  
(по мнению младшего медицинского персонала и населения России)

Группа влияния
Население 	

до 45 	
(медики)

Население 	
до 45 	

(население)

Население 	
45+ 	

(медики)

Население 	
45+

(население)
Представителям государствен-
ных медицинских организаций 43,4 41,0 77,1 64,2

Представителям органов регио-
нальной власти 1,3 4,4 4,0 6,4

Представителям органов феде-
ральной власти 2,7 3,6 14,1 20,9

Блогерам (лицам, имеющим 
много подписчиков в социаль-
ных сетях)

52,7 51,0 4,8 8,5

Данные таблицы 12.2 показывают, что у молодежи особенная струк-
тура доверия, сформированная медиа-потреблением посредством соци-
альных сетей. Они ожидаемо в большей степени доверяет блогерам, при 
этом степень доверия представителям государственных медицинских 
организаций у молодежи почти вдвое ниже, чем у людей в возрасте 45+. 
Это корреспондирует с данными других авторов об участииселебретис 
в социальной рекламе для продвижения вакцинации (Song et al, 2020). 
Представителям региональных органов власти не доверяют в равной 
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степени, как старшее, так и молодое поколение. На вопрос «Как Вы 
считаете, когда закончится эпидемия, вызванная COVID-19?» были по-
лучены следующие распределения ответов: 2022 год (13,3 %), 2023 год 
(16,5 %), 2024 год (13,6 %), COVID-19 не уйдет (56,6 %). На вопрос «Как 
Вы считаете, когда закончится инфодемия (паника в социальных сетях 
и СМИ вокруг эпидемии, вызванной COVID-19)?» были получены следу-
ющие распределения ответов: в 2022 году – 16,0 %, в 2023 году – 13,6 %, 
в 2024 году – 8,8 %, панику в СМИ будут поддерживать и эту тему уже 
не отпустят, так как она выгодна и властям и фармацевтическим компа-
ниям – 61,7 %. Корреляционный анализ выявил следующие взаимосвязи. 
Чем меньше доход респондентов, тем у них больше уверенности, что 
пандемия быстро не закончится (p < 0,001). Кроме того, чем больше со-
гласие с утверждением «Меня раздражает, что ВОЗ все еще не признала 
(зарегистрировала) качественную отечественную вакцину Sputnik V»,	
 тем также больше степень согласия с утверждениями «Необходима 
массовая вакцинация россиян от COVID-19» (p < 0,001) и «Я доверяю 
вакцинам против COVID-19» (p < 0,001). Чем больше опрошенные согла-
сились с утверждением «Материальные доплаты медикам, работающим 
в красных зонах, развращают их и склоняют к злоупотреблениям», тем 
больше они уверены, что «опасность эпидемий, подобных COVID-19, 
явно преувеличена» (p < 0,001).

В результате факторного анализа было выделено 2 фактора: первый 
фактор – «Вера в эффективность вакцинации и необходимость ее массо-
вого распространения» – (3,18) противопоставляется второму фактору 
(1,25) – «Вера в конспирологические теории и нагнетание паники и чрез-
мерной истерии вокруг COVID-19 и связанные с этим злоупотребления 
с материальными доплатами и злоупотреблениями в красных зонах».

Таким образом, в ходе всероссийского опроса младшего медицин-
ского персонала нам удалось сделать приблизительную оценку уровня 
вакцинации населения России, которая расходится с официальной на 
величину около 10 %. Этого показателя не хватает как минимум вдвое 
до достижения коллективного иммунитета от COVID-19. Вполне ожи-
даемо, что опрошенные медицинские сестры более уверенно выступают 
за массовую вакцинацию, чем население в целом, также они больше 
обеспокоены тем, что отечественная вакцина Sputnik V не признается 



ВОЗ. Однако крайне удивительным выглядит их большая вера в теории 
заговоров и другие конспирологические теории, чем у россиян. По мне-
нию большинства медиков, COVID-19 никогда не уйдет (56,6 %) от че-
ловека, а паника в СМИ будет поддерживаться, потому как она выгодна 
и властям, и фармацевтическим компаниям (61,7 %). Преувеличенная 
опасность от COVID-19 оказалась тесно взаимосвязана с пониманием 
того, что доплаты за работу в красных зонах склоняют медицинский 
персонал к злоупотреблениям. По словам медицинских сестер, молодежь 
больше доверяет блогерам, а степень доверия представителям государ-
ственных медицинских организаций у молодежи почти вдвое ниже, чем 
у населения старше 45 лет. Представителям региональных органов власти 
не доверяют в равной степени, как старшее, так и молодое поколение.
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13. ОТНОШЕНИЕ РОССИЯН К ВАКЦИНАЦИИ  
В ПЕРИОД 3-Й ВОЛНЫ ПАНДЕМИИ

Актуальность исследования вопроса отношения россиян к вакци-
нации может быть продиктована запросами не только практического 
здравоохранения как поиском ответов на рациональную организацию 
вакцинопрофилактики, но и необходимостью изучения триггеров про-
тестного сознания и поиска оптимальных условий для выстраивания 
эффективного диалога между государством и гражданским сообществом.

Нидерландские коллеги (ten Kate et al, 2022) на основе 31 глубинного 
интервью с родителями скептически настроенных к вакцинации детей, 
показали, что их отношение было спровоцировано событием, связан-
ным с их здоровьем или здоровьем ребенка в прошлом, а также с их 
ценностями как потребителей информации и их интерпретацией. Это 
противоречит позиции, которая обозначает скептицизм в отношении 
вакцинации как результат потребления неверной информации. Таким 
образом, отношение к вакцинации определяется особенностями медиа-
потребления, заключающимися в интерпретации строго сегрегированной 
информации, которая отбирается читателями с учетом их ценностных 
предпочтений.

Американские коллеги выдвинули более смелую гипотезу, предпо-
ложив, что вакциноскептицизм отражает основные когнитивные раз-
личия в оценках частоты событий, связанных со смертностью (La Cour, 
Davis, 2020). Согласно их мнению, ошибочные оценки могут исказить 
предполагаемые риски вакцинации. В исследовании авторов изучалось, 
как скептицизм в отношении вакцин связан с точностью обработки 
частоты событий. В первом исследовании 158 респондентов оценивали 
частоту нескольких показателей естественного движения населения 
(например, «Сколько человек умирают в год в США от эмфиземы?»). 
Более высокий уровень скептицизма в отношении вакцин был связан 
с более низкой точностью оценки частоты и переоценкой редких собы-
тий. Во втором исследовании со 109 опрошенными, авторы обнаружили, 
что скептицизм в отношении вакцин связан с переоценкой негативных 
явлений (потери переоцениваются, в отличие от приобретений). Кроме 
того, авторы не обнаружили значимых различий, обусловленных полом 



228

и возрастом, однако им удалось зафиксировать различия, связанные 
с уровнем образования респондентов, а также с принадлежностью 
к расе (у европейских участников уровень скепсиса в отношении вак-
цины был меньше, чем у неевропейцев). Таким образом, результаты 
их исследования свидетельствуют о том, что скептицизм в отношении 
вакцин может возникать из-за основных индивидуальных различий 
в обработке событий, связанных со смертностью или переоценкой 
негативных последствий.

Встатьеитальянскихколлег (Caserotti et al, 2022) в фокусе внимания 
оказались в январе-феврале 2021 года сомневающиеся в вакцинации 
итальянцы (свыше 5000 респондентов) на фоне 2-х релевантных кон-
текстуальных факторов: увеличении числа инфицированных COVID-19, 
а также набирающей скорость вакцинации населения. Авторы предполо-
жили, что уже заразившиеся коронавирусом люди будут недооценивать 
важность вакцинации (пост-положительное нежелание). Кроме того, 
с ростом вакцинированных возрастает также и группа безбилетников, 
то есть тех, кто колеблется в своем решении вакцинироваться, желая 
воспользоваться косвенной защитой – популяционным иммунитетом, 
обеспеченным прививками других сограждан. В этой связи нерешитель-
ность людей в отношении вакцинации становится все более критической 
по мере продолжения прививочной кампании, и именно категория со-
мневающихся является самой интересной для исследователей. По ре-
зультатам опроса стало очевидно, что у более молодых респондентов 
преимущественно женского пола в ситуации пост-положительного 
нежелания увеличивалась нерешительность в отношении вакцинации, 
в то время более высокий уровень образования снижал стремление 
быть безбилетником.

Сомнение в вакцинации связано с негативными аффективными со-
стояниями, приверженностью к защитному поведению, верой висточни-
ки, предоставляющие информацию о здоровье. Напротив, повышенная 
нерешительность в отношении вакцинации связана с высокой верой 
в конспирологические теории.

В статье А. Хонора и его коллег (Honora et al, 2022) исследовалось 
влияние информационной перегрузки о вакцине от COVID-19 на намере-
ние отдельных лиц вакцинироваться. Вторая цель исследования состояла 
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в проверке влиянияучастия знаменитостей (селебритис) в пропаганде 
вакцинации, в том числе сравнении эффективности социальной рекламы 
со знаменитостями с эффективностью социальной рекламы с участием 
других общественных деятелей (государственный служащий или ме-
дицинский эксперт). В основу модели принятия решения о вакцинации 
авторы положили теорию дуального процесса когнитивного психолога 
Дж. Эванса (Evans, 2008), согласно которому поведение людей опреде-
ляется двумя типами обработки информации: аффективным (то есть 
эмоциональным) и когнитивным (то есть рациональным). В качестве 
второго (когнитивного) элемента в модели выступает воспринимаемый 
риск от вакцинации, тогда как в качестве первого (аффективного) – ин-
формационная перегрузка, или киберхондрия. Авторы поясняют это 
понятие как тревогу о здоровье, которая формируется от чрезмерного 
поиска медицинской информации в сети Интернет (Zheng et al, 2021). 
Чрезмерно большое количество информации в социальных сетях о вак-
цине против COVID-19 затрудняет пользователям оценку достоверности 
этой информации (Morahan-Martin, 2004). Вместо получения релевант-
ных ответов в социальных сетях люди еще больше погружаются в поток 
нефильтрованной противоречивой информации, особенно если они 
находят противоречивую информацию, поскольку такая информация-
просто заставляет их проводить дальнейшие поиски более конкретных 
доказательств. Таким образом, информационная перегрузка повышает 
тревожность пользователей и приводит к киберхондрии (Laato et al, 2020). 
В качестве основного предположения авторы выдвинули следующую 
гипотезу для проверки: киберхондрия опосредует связь между инфор-
мационной перегрузкой, связанной с поиском информации о вакцине, 
и вакциноскептицизмом.

М. Каминский с коллегами (Kaminski et al, 2020) ранее показали, что 
знаменитости эффективнее привлекают внимание аудитории и внушают 
ей свои посылы, чем правительственные чиновники и медицинские экс-
перты. Одним из аргументов является то, что знаменитостисчитаются 
третьими лицами, которые могут деполитизировать важныесообщения 
о серьезных медицинских и/или социальных проблемах (Jackson, Darrow, 
2005). Поэтому второй важной гипотезой исследования было предпо-
ложение, что более эффективным оказалось бы включениезнаменитости 
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для распространения ключевых сообщений о поддержке вакцинной 
программы.

В феврале 2021 года было отправлено приглашение участвовать 
в опросе 1000 пользователям социальной сети Твиттер из Индонезии, 
тем, кто разместил пост с информацией о вакцине против COVID-19. 
В результате отозвалось к участию в опросе 310 человек (54,2 % жен-
щины), 44,84 % из которых использовали социальные сети более 3-х 
часов в день.

Авторы адаптировали опросники для измерения информационной 
перегрузки (Laato et al, 2020), киберхондрии (Jokic-Begic et al, 2020), 
воспринимаемого риска вакцины (Szymkowiak et al, 2020), вакцино-
скептицизма (Johnson et al, 2019), а также намерения сделать прививку 
(Jozkowski, Geshnizjani, 2014) и участия селебретис в социальной рекламе 
для продвижения вакцинации (Song et al, 2020).

Результаты исследования продемонстрировали, что информацион-
ная перегрузка имеет значительное и негативное влияние на намерение 
вакцинироватьсяпосредством переменных «киберхондрии» и «воспри-
нимаемый риск вакцины». 

Получение чрезмерной информации о вакцинах под воздействием 
киберхондрии и воспринимаемого риска от вакцинывпоследствии уве-
личивает скептицизм в отношении вакцин. 

Это исследование показало, что киберхондрия является аффектив-
ным элементом в авторской модели, а воспринимаемый риск вакцины 
выступает когнитивным элементом, вместе они играют опосредующую 
роль в отношенияхмежду информационной перегрузкой и вакцино-
скептицизмом.

Кроме того, результаты показали, что одобрение знаменитостями 
вакцины ослабляет негативное влияние вакциноскептицизма на на-
мерение о вакцинации. Чем выше уровень доверия к той или иной 
знаменитости,тем ниже негативное влияние вакциноскептицизма на 
намерение о вакцинации.

В этой связи в период с 23 октября по 12 ноября 2021 года был про-
веден всероссийский онлайн опрос, в ходе которого было опрошено 
1214 человека (54,7 % женщины, 45,3 % мужчины), средний возраст 
опрошенных 29,68 лет с диапазоном от 12 до 90 лет (SD = 9,71). География 
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респондентов включала представителей следующих городов: 8,9 % – жи-
тели столицы России, 22,7 % – жители мегаполисов, 32,6 % – граждане 
областных центров Российской Федерации, 35,8 % – живут в районных 
центрах России.

На вопрос «До какой степени существующая пандемия COVID-19 
влияет на Вашу жизнь?» 11,0 % опрошенных ответили, что «пандемия 
COVID-19 влияет на мою жизнь очень сильно»; 33,7 % – «пандемия 
COVID-19 влияет на мою жизнь довольно сильно»; 45,1 % – «пандемия 
COVID-19 не особо влияет на мою жизнь»; 8,0 % – «пандемия COVID-19 
совсем не влияет на мою жизнь», затруднились ответить 2,1 %. Этот во-
прос сильно взаимосвязан со степенью урбанизации: на проживающих 
в глубинке пандемия не сильно повлияла, тогда как на жителей столицы 
и мегаполисов пандемия повлияла значимо сильнее.

В ответах на вопрос «До какой степени Вы обеспокоены рас-
пространением COVID-19?» более трети респондентов выразили 
очень сильную или сильную обеспокоенность, 42,5 % опрошенных 
признались, что обеспокоены в средней степени и лишь пятая часть 
респондентов не слишком обеспокоены или совсем не обеспокоены 
распространением COVID-19. При этом женщины значимо сильнее 
обеспокоены распространением COVID-19, чем мужчины. Также 
степень обеспокоенности оказалась положительно взаимосвязана 
с религиозностью.

В отношении требования ношения масок мнения россиян следую-
щие: почти две трети респондентов относятся положительно к ноше-
нию масок (35,1 % + 32,0 %), затруднились ответить 4,7 %, при этом 
отрицательно относятся около четверти ответивших (17,6 % + 10,6 %). 
Ожидаемо высоко значимая положительная корреляционная связь в от-
ветах у респондентов, доверяющих правительству нашей страны и ВОЗ 
и отношению к ношению масок.

Планы на ближайшие 2 месяца в отношении прививки от корона-
вируса у ответивших следующие: точно сделают прививку – 5,8 %; 
скорее сделают – 8,6 %; скорее не станут делать – 7,6 %; точно не станут 
делать – 12,0 %. Уже сделали прививку – 37,8 %; уже переболели – 
11,9 %. При этом есть противопоказания у 7,8 %, а 8,5 % затруднились 
с ответом.
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На вопрос «Из каких источников Вы предпочитаете получать ин-
формацию/новости о вакцинации и вакцинах против коронавируса?»83 
респонденты чаще всего выбрали вариант «Интернет-СМИ» (57 %), 
далее – «знакомые врачи и врачи в больнице» (38 %), на третьем месте – 
«традиционные СМИ» (37 %), «окружающие люди (близкие, знакомые, 
друзья)» (35 %), завершает пятерку источников, из которых россияне 
черпают информацию о вакцинации «официальные сайты российских 
и международных медицинских организаций (в том числе созданные 
для борьбы с пандемией)» (33 %).

Отношение опрошенных россиян к теме вакцинации и источникам 
информации о ней представлено в таблице 13.1.

Таблица 13.1
Отношение россиян к вакцинации

Утверждение о вакцинации
Среднее	
значе-
ние

Стандарт-
ное откло-
нение

Необходима массовая вакцинация россиян от COVID-19 2,98 1,34
Вакцинация от COVID-19 позволит работать и жить 	
полной жизнью, а не болеть или сидеть на карантине 2,97 1,32

Прививка – это единственный способ защитить себя 	
от COVID-19 2,68 1,29

Я опасаюсь побочных последствий вакцинации от COVID-19 3,56 1,27
Я не доверяю вакцинам против COVID-19, так как они были 
разработаны в спешке 3,32 1,31

COVID-19 – все еще мало изученное заболевание с неизвест-
ными последствиями 3,78 1,09

Я не верю в эффективность вакцин от COVID-19 3,04 1,29
Большинство моих знакомых планируют сделать прививку 
от COVID-19 3,21 1,16

Мои близкие считают, что я должен(-на) сделать прививку от 
коронавируса 2,88 1,32

Большинство окружающих меня людей не верят в безопас-
ность вакцинации от COVID-19 3,49 1,16

Большинство людей в моем городе не станут в ближайшие ме-
сяцы по собственной воле вакцинироваться от коронавируса 3,22 1,11

Для отдельных отраслей и категорий сотрудников вакци-
нация от COVID-19 должна быть обязательной (если нет 
противопоказаний)

3,17 1,32

83 Респондентам было предложено выбрать до 3-х вариантов ответов.
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Утверждение о вакцинации
Среднее	
значе-
ние

Стандарт-
ное откло-
нение

Каждый человек должен иметь право самостоятельно 	
решать, делать ему прививку или нет 3,96 1,22

Я испытываю чувство безнадежности, когда пытаюсь 	
понять, какая информация истинная, а какая ложная 2,89 1,19

Бессмысленно разбираться, какая информация истинная, 
а какая ложная, так как вся она вызывает одну лишь путаницу 3,27 1,21

Мои попытки разобраться, где истина, а где ложь в этих 	
сообщениях ни к чему не приводят 3,14 1,21

Количество информации настолько ошеломляющее, что я 
уже и не пытаюсь разбираться, что в ней истина, а что ложь 3,31 1,26

Результаты таблицы 13.1 свидетельствуют, что опрошенные выра-
зили наибольшее согласие с утверждением «Каждый человек должен 
иметь право самостоятельно решать, делать ему прививку или нет» 
(3,96), а наименьшее – с утверждением «Прививка – это единственный 
способ защитить себя от COVID-19» (2,68). Утверждения, с кото-
рыми у респондентов наибольшая степень согласия: «COVID-19 – 	
все еще мало изученное заболевание с неизвестными последстви-
ями» (3,78) и «Я опасаюсь побочных последствий вакцинации от 	
COVID-19» (3,56).

Обратимся к результатам факторного анализа для определения вза-
имосвязей между утверждениями для понимания психосемантического 
пространства вокруг понятия «вакцинация». Факторная матрица пред-
ставлена в таблице 13.2.

Таблица 13.2
Факторная матрица «Вакцинация и источники информации о ней»

Утверждение

Компонента
Вакцина, 	

дарующая свободу 
и защиту

Риск побоч-
ных эффектов 
от вакцины

Антивак-
серный 	
протест

Необходима массовая вакцинация 
россиян от COVID-19 ,835 –,253 –,096

Вакцинация от COVID-19 позволит 
работать и жить полной жизнью, 
а не болеть или сидеть на карантине

,840 –,253 –,133

Окончание табл.  13.1
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Утверждение

Компонента
Вакцина, 	

дарующая свободу 
и защиту

Риск побоч-
ных эффектов 
от вакцины

Антивак-
серный 	
протест

Прививка – это единственный способ 
защитить себя от COVID-19 ,779 –,321 –,034

Я опасаюсь побочных последствий 
вакцинации от COVID-19 –,267 ,701 ,158

Я не доверяю вакцинам против 
COVID-19, так как они были разра-
ботаны в спешке

–,461 ,659 ,255

COVID-19 - все еще мало изученное 
заболевание с неизвестными послед-
ствиями

–,005 ,754 ,154

Я не верю в эффективность вакцин 
от COVID-19 –,505 ,548 ,270

Большинство моих знакомых плани-
руют сделать прививку от COVID-19 ,389 ,182 –,711

Мои близкие считают, что я должен(-на) 
сделать прививку от коронавируса ,568 –,071 –,439

Большинство окружающих меня лю-
дей не верят в безопасность вакцина-
ции от COVID-19

–,083 ,429 ,630

Большинство людей в моем городе 
не станут в ближайшие месяцы по 
собственной воле вакцинироваться 
от коронавируса

,031 ,269 ,705

Для отдельных отраслей и категорий 
сотрудников вакцинация от COVID-19 
должна быть обязательной (если нет 
противопоказаний)

,770 –,110 –,089

Каждый человек должен иметь право 
самостоятельно решать, делать ему 
прививку или нет

–,334 ,634 –,064

5,61 1,45 1,23

Первый фактор «Вакцина, дарующая свободу и защиту» (5,61) 
включил в себя следующие утверждения: «Вакцинация от COVID-19 
позволит работать и жить полной жизнью, а не болеть или сидеть на 
карантине» (0,840), «Необходима массовая вакцинация россиян от 
COVID-19» (0,835), «Прививка – это единственный способ защитить 

Окончание табл.  13.2
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себя от COVID-19» (0,779), «Для отдельных отраслей и категорий со-
трудников вакцинация от COVID-19 должна быть обязательной (если 
нет противопоказаний)» (0,770), «Мои близкие считают, что я должен(а) 
сделать прививку от коронавируса» (0,568) – с положительным знаком; 
«Я не верю в эффективность вакцин от COVID-19» (–0,505) – с отрица-
тельным знаком

Второй фактор «Риск побочных эффектов от вакцины» (1,45) включил 
такие утверждения, как «COVID-19 – все еще мало изученное заболе-
вание с неизвестными последствиями» (0,754), «Я опасаюсь побочных 
последствий вакцинации от COVID-19 (0,701), «Я не доверяю вакцинам 
против COVID-19, так как они были разработаны в спешке» (0,659), 
«Каждый человек должен иметь право самостоятельно решать, делать 
ему прививку или нет» (0,634).

Третий фактор «Антиваксерный протест» (1,23) вобрал следующие 
утверждения: «Большинство моих знакомых планируют сделать при-
вивку от COVID-19» (–0,711) – с отрицательным знаком, «Большинство 
людей в моем городе не станут в ближайшие месяцы по собствен-
ной воле вакцинироваться от коронавируса» (0,705), «Большинство 
окружающих меня людей не верят в безопасность вакцинации от 
COVID-19» (0,630)

Следующий блок вопросов был посвящен политическому аспекту 
коронавируса. В таблице 13.3 отражены средние значения и стандарт-
ные отклонения.

Таблица 13.3
Средние значения по утверждениям, относящимся  

к политическому аспекту пандемии

Утверждение
Среднее 	
значе-
ние

Стандарт-
ное откло-
нение

1. Различные заявления властей о ситуации с пандемией у нас 
в стране часто противоречат друг другу 3,52 1,11

2. Мне не нравится, что эксперты высказывают диаметрально 
противоположные мнения по поводу вакцинации 3,59 1,07

3. Я общаюсь только с теми врачами, которые советуют вак-
цинацию 2,44 1,09

4. По сравнению с другими странами Россия хорошо справля-
ется с COVID-19 2,70 1,11
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Утверждение
Среднее 	
значе-
ние

Стандарт-
ное откло-
нение

5. Я уверен(а), что COVID-19 уже не представляет глобальной 
угрозы 2,82 1,19

6. Прививку от COVID-19 необходимо сочетать с сезонной 
прививкой от гриппа 2,64 1,15

7. Я систематически принимаю комплекс витаминов для под-
держания иммунитета 3,29 1,39

8. Я уверен(а), что ажиотаж вокруг коронавируса выгоден миро-
вому правительству 3,15 1,23

9. Использование темы коронавируса в политических целях 
многими государствами со временем только возрастает 3,46 1,07

10. Тема коронавируса удачно используется правительством 
многих стран для ограничения прав человека 3,38 1,21

11. Коронавирус стал удобным инструментом экономической 
борьбы многих стран 3,42 1,16

12. Без социальных сетей коронавирус не имел бы такоговли-
яния на сознание людей 3,38 1,20

13. Коронавирус заставил меня пересмотреть долгосрочные пла-
ны и ориентироваться только на перспективу ближайшего года 3,28 1,26

14. Меня раздражает, что ВОЗ все еще не признала (зареги-
стрировала) качественную отечественную вакцину Sputnik V 3,08 1,19

Данные таблицы 13.3 показывают, что наибольшее согласие опро-
шенные выражают со следующими утверждениями: «Мне не нравится, 
что эксперты высказывают диаметрально противоположные мнения 
по поводу вакцинации» (3,59), «Различные заявления властей о ситуа-
ции с пандемией у нас в стране часто противоречат друг другу» (3,52), 	
«Коронавирус стал удобным инструментом экономической борьбы многих 
стран» (3,48). При этом наименьшую степень согласия респонденты вы-
сказали в отношении следующих суждений: «Я общаюсь только с теми 
врачами, которые советуют вакцинацию» (2,44), «Прививку от COVID-19 
необходимо сочетать с сезонной прививкой от гриппа» (2,64), «Я уверен(а), 
что COVID-19 уже не представляет глобальной угрозы» (2,88).

В третью волну всероссийского исследования был традиционно 
включен опросник Т. А. Нестика. Только по 9 утверждениям опрос-
ника наблюдалась значимая однонаправленная устойчивая динамика 
(табл. 13.4).

Окончание табл.  13.3
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Таблица 13.4
Значимая устойчивая динамика в показателях от первой  

к третьей волне коронавируса (по опроснику Т. А. Нестика)

№ Утверждение
1-я волна 
(апрель –	
май 2020)

2-я волна 
(декабрь 
2020)

3-я волна 
(октябрь – 
ноябрь 2021)

3 Эпидемия – это кара Господня 1,68 1,02 1,74 1,07 1,83 1,03
4 С помощью эпидемий богатые ре-

гулируют численность бедных 2,29 1,23 2,36 1,24 2,43 1,22

7 Эпидемии – это оружие, используе-
мое одними людьми против других 2,65 1,26 2,68 1,22 2,75 1,19

15 Нужно раскрывать информацию об 
истории передвижений и контактах 
заболевших, даже если это наруша-
ет их право на неприкосновенность 
частной жизни

2,87 1,36 2,69 1,34 2,64 1,29

17 Вполне вероятно, что в ближайшие 
50 лет возникнет эпидемия, от ко-
торой умрут все люди

2,27 1,15 2,35 1,08 2,38 1,08

22 Меня очень тревожат новости об 
эпидемиологических угрозах 2,95 1,18 3,00 1,20 3,07 1,14

27 Прививки часто вызывают побоч-
ные эффекты 3,16 1,21 3,41 1,13 3,48 1,12

32. Я боюсь пользоваться обществен-
ным транспортом, так как там лег-
ко заразиться

3,11 1,35 2,90 1,37 2,82 1,32

33 Я опасаюсь приходить на прием 
в поликлинику, чтобы не заразиться 3,25 1,35 3,22 1,35 2,92 1,33

Данные, представленные в таблице 13.4, свидетельствуют, что у рос-
сиян стал значимо ниже страх перед вирусом: они перестали бояться 
походов в поликлинику и передвижения с помощью общественного 
транспорта. При этом среди населения повысились опасения, что при-
вивки довольно часто вызывают побочные эффекты, возросла тревож-
ность, обусловленная новостной повесткой об эпидемиологических 
угрозах. Наряду с этим у соотечественников снизилась уверенность, 
что необходимо раскрывать персональную и личную информацию 
о передвижениях заболевших, нарушающую их право на неприкосно-
венность частной жизни. На этом фонеу респондентов увеличилась вера 
в конспирологические теории, возросла фатальность и эзотеричность 
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сознания (отмечается рост согласия с утверждениями «Эпидемия – это 
кара Господня», «С помощью эпидемий богатые регулируют числен-
ность бедных», «Эпидемии – это оружие, используемое одними людьми 
против других»).

Женщины больше, нежели мужчины, опасаются последствий вакци-
нации (p < 0,001), они чаще, чем мужчины, соглашаются с утверждением 
«COVID-19 – все еще мало изученное заболевание с неизвестными по-
следствиями». Кроме того, женщины в большей степени испытывают 
чувство безнадежности, когда пытаются понять, какая информация 
истинная, а какая ложная (p < 0,001). Эти закономерности совпадают 
с ранее полученными нами результатами (Духанина и др., 2021).

Также женщины чаще, чем мужчины, соглашаются с утверждением 
«Придется надолго изменить привычный образ жизни (карантины, из-
менения в режиме работы школ, транспорта, поликлиник, кафе и т.п.)» 
(p < 0,001) и «Произойдет серьезный спад в экономике, который скажется 
на всех, снизится уровень жизни» (p < 0,001).

Представительницы слабого пола, судя по их ответам, смогли 
кардинальнее перестроиться за период пандемии: они более системно 
принимают комплекс витаминов для поддержания иммунитета (p < 
0,001) и пересмотрели свои долгосрочные планы (p < 0,001). Также 
женщины чаще мужчин носили маску в общественном транспорте, 
магазинах и других общественных местах (p < 0,001), чаще исполь-
зовали дезинфекторы, мыли руки по сравнению с доковидной эпохой 
(p < 0,001).

Обнаружились также и возрастные взаимосвязи: более молодые 
респонденты больше доверяют информации от ВОЗ, а также значимо 
реже, чем старшее поколение, соглашались с утверждением «Коро-
навирус стал удобным инструментом экономической борьбы многих 
стран».

Те, кто чаще соглашался с утверждением «Я предпочитаю исполь-
зовать социальные сети, а не смотреть телевизор», более молодые, 
идентифицирующие себя как нерелигиозные и одинокие люди (p < 
0,001). Они чаще согласны с утверждением, что не доверяют вакци-
нации, потому что в социальных сетях много информации против 
прививок (p < 0,001).



Респонденты, согласные с утверждением «Мои попытки разобраться, 
где истина, а где ложь в этих сообщениях ни к чему не приводят», чаще 
соглашались с утверждением «Я не доверяю вакцинации, потому что 
в социальных сетях много информации против прививок» (p < 0,001).

Респонденты, положительно относящиеся к требованиям ношения 
масок (более законопослушные), значимо чаще соглашались со следу-
ющими утверждениями: «В ближайшие 3–4 года уровень коррупции 
в нашей стране снизится» (p < 0,001), «Наши дети будут жить лучше 
нас» (p < 0,001), «Российское общество сможет решить большинство 
проблем, которые сегодня волнуют жителей нашей страны» (p < 0,001), 
«Я уверен(а), что россияне смогут изменить жизнь в стране к лучшему» 
(p < 0,001).

Схожая взаимосвязь обнаружена и с ответом на вопрос «Если Вы 
попадете в категорию лиц, для которых будет введена обязательная вак-
цинация, сделаете ли Вы прививку?». Те респонденты, кто положительно 
относится к условиям обязательного вакцинирования (проявляет обще-
ственную солидарность), чаще соглашались с утверждениями «Наши 
дети будут жить лучше нас» (p < 0,001), «Российское общество сможет 
решить большинство проблем, которые сегодня волнуют жителей нашей 
страны» (p < 0,001), «Я уверен(а), что россияне смогут изменить жизнь 
в стране к лучшему» (p < 0,001).
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14. ОТНОШЕНИЕ РОССИЯН К ИНФОРМАЦИОННОЙ 
ПОЛИТИКЕ ГОСУДАРСТВА В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ

Государственную информационную политику (ГИП) большинство 
исследователейрассматривают как «способность и возможность субъек-
тов политики воздействовать на сознание, психику людей, их поведение 
и деятельность с помощью информации в интересах государства и граж-
данского общества» (Попов, 2001). В условиях конвергенцииисточников 
политической коммуникации (традиционных и новых, или цифровых, 
средств массовой информации), а также кризиса мировой политики 
(Лиллекер, 2010), информационно-психологических конфликтов «вы-
сокой интенсивности и социальной опасности» (Манойло и др., 2003) 
информационное пространство общества является сложным динамиче-
ским объектом управления ГИП с не всегда прогнозируемой реакцией 
на управляющие воздействия.

Некоторые авторы обвиняют государство в отсутствии концепции 
государственной информационной политики и единого научного подхода 
к определению сущности самого понятия, выделяя основные принципы 
и направления ГИП (Маслов, 2020).

Важность теоретико-методологических разработок в сфере ГИП 
очевидна, но не менее важно опираться на регулярные эмпирические 
исследования общественного сознания.

Отношение граждан к информационной политике  
(результаты всероссийского опроса)

В период с 20 по 21 декабря 2021 года нами было проведено всерос-
сийское исследование отношения к информационной политики страны.

Процедура и методы опроса. Данные были собраны с использова-
нием авторских методик. Применялись: 1) опросник «Отношение к ин-
формационной политике», состоящий из 24 утверждений с 7-балльной 
шкалой ответов (с которыми респондентов просили выразить степень 
согласия/несогласия по шкале от 1 до 7, где 1 – совершенно не согласен, 
а 7 – абсолютно согласен); 2) опросник «Доверие социально-политиче-
ским институтам», состоящий из перечисления 13 ведущих институтов 
России, к которым требовалось выразить степень доверия (шкала от 1 
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до 7, где 1 – низкая степень доверия, а 7 – высокая степень доверия); 
3) кроме того, в опросную анкету были добавлены 2 блока вопросовоб 
отношении к вакцинации, а также 3 вопроса об удовлетворенности 
жизнью («Насколько Вы довольны своей жизнью?», «Насколько опти-
мистичным Вам видится Ваше будущее?», «Как часто Вы испытываете 
положительные эмоции?»). 

Опросник был размещен на платформе Яндекс-форм (https://forms.
yandex.ru/u/61c085f0829873bc21519628) и собирал ответы у подписчиков 
сервиса Toloka.Yandex. Фильтры задания сервиса были настроены таким 
образом, что не допускали прохождение опроса вторично одними и теми 
же респондентами. Все опрошенные проживают в России, пользуются 
как стационарной, так и мобильной версиями Toloka.Yandex.

Выборка онлайн-опроса: было опрошено 1250 человек, из них 47 % 
женщины, 53 % мужчины от 16 до 77 лет (средний возраст – 35,76 лет). 

По степени урбанизации изучаемая выборка вполне отвечает все-
российским квотам: 11,5 % респондентов проживают в Москве, 25 % 
опрошенных живут в мегаполисах, чуть меньше трети россиян про-
живают в областных центрах и также около трети принявших участие 
в опросе проживают в райцентрах России. 

Субъективный уровень дохода. Около 6 % респондентов оценивают 
свои доходы как «высокие» и «очень высокие», средними свои доходы 
считают 46 % ответивших, 37 % участников опроса обозначили уровень 
дохода как низкий, около 10 % респондентов «сводят концы с концами». 

Семейное положение. Чуть более половины (51,7 %) опрошенных 
состоят в браке или проживают совместно, 12,1 % ответили, что раз-
ведены, 31 % – «никогда не состояли в браке», около 3 % вдовы/вдовцы, 
остальные состоят в браке, но живут раздельно. 

Религиозными считают себя 30,7 % россиян (5,0 % при этом обозна-
чили себя как «очень религиозные»), не очень религиозных – 40,2 %, 
при этом совсем не религиозных – 29,0 %. 

Образование. Среднее образование у 36,2 % опрошенных, неполное 
высшее – у 13,7 %, высшее образование (бакалавр, специалист, магистр) – 	
у 48,8 % респондентов, 1,5 % имеют ученую степень.

Результаты опроса. Описательные статистики данных опроса при-
ведены в таблице 14.1. Остановимся на тех показателях, которые выше 
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середины шкалы. Респонденты скорее критично относятся к современной 
информационной политике государства. Больше половины респондентов 
предпочитают получать информацию из социальных сетей. СМИ граждане 
воспринимают как навязывающие свои ценности, а политику государства 
в Интернете – как не учитывающую интересы общества. С одной стороны, 
респонденты в большинстве своем выступают за абсолютную свободу 
слова, с другой стороны, они соглашаются, что пропаганда – это обяза-
тельный элемент информационной политики и что государство обязано 
осуществлять образовательно-воспитательную функцию в отношении 
населения. Другое противоречие общественного сознания состоит в пред-
почтении независимых СМИ государственным, при этом обнаружено 
доминирование мнения, что независимых СМИ не существует в наше 
время. Интересом со стороны потребителей новостной информации 
пользуются комментарии к новостям и статьям в Интернете.

Таблица 14.1
Описательные статистики данных по опроснику  

«Информационная политика в России»

Утверждение
Среднее 
значе-
ние

Стандарт-
ное откло-
нение

1. Я доверяю официальной политической информации 3,46 1,70
2. СМИ в основном справляются с функцией передачи полити-
ческих взглядов в обществе 3,61 1,73

3. Я убежден(а), что СМИ выполняют функцию контроля от-
ветственности политических деятелей за свои действия 3,56 1,74

4. СМИ навязывают свои ценности и искажают политическую 
информацию 4,71 1,74

5. Политика в настоящее время находится в состоянии кризиса 
во всем мире 4,73 1,67

6. Я считаю наше общество достаточно демократическим 3,82 1,65
7. Я получаю общественно-политическую информацию в ос-
новной из социальных сетей 4,36 1,85

8. Я слежу за политикой из выступлений первых лиц (президента, 
премьер-министра) 3,88 1,91

9. Политика меня абсолютно не интересует 3,63 1,81
10. Пропаганда – обязательныйэлемент информационной по-
литики 4,51 1,79
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Утверждение
Среднее 
значе-
ние

Стандарт-
ное откло-
нение

11. Государство как институт обязано осуществлять образо-
вательно-воспитательную функцию в отношении населения 4,87 1,69

12. Я выступаю за усиление контроля Интернета и блогосферы 
в связи с повышением террористических и экстремистских угроз 4,08 1,99

13. Государство имеет право на легитимное (законное) насилие 3,12 1,89
14. Я считаю, что социальные сети и СМИ не нарушают права 
граждан 4,01 1,72

15. Законы информационной политики в России в основном 
не нарушают права СМИ 3,86 1,64

16. Государство должно иметь доступ к конфиденциальной 
информации граждан, чтобы обеспечить безопасность общества 3,26 1,84

17. Политика государства в Интернете не учитывает интересы 
общества 4,49 1,67

18. Я считаю, что свобода слова не должна быть ограничена 
абсолютно ничем 4,66 1,74

19. Я скорее доверяю информации из независимых СМИ, чем 
из государственных 4,43 1,74

20. Политики в нашем государстве предоставляют о себе до-
стоверную информацию 3,14 1,73

21. На мнение людей можно повлиять через обсуждение в со-
циальных сетях 4,77 1,57

22. Я комментирую различные новости и события в Интернете, 
в т.ч. в социальных сетях 3,03 1,88

23. Я убежден, что независимых СМИ не существует 4,44 1,75
24. Мне интересно читать комментарии к новостям и статьям 
в Интернете 4,42 1,78

Результаты оценки доверия институтам государства и общества 
приведены в таблице 14.2.

Таблица 14.2
Доверие социально-политическим институтам

Утверждение Рейтинг 	
доверия

Среднее	
значение

Стандартное 
отклонение

Правоохранительные органы 4/5 3,41 1,73
Армия 1 4,06 1,86
Органы налоговой службы 4/5 3,41 1,71
Парламент (Гос Дума и Совет Федерации) 10 3,04 1,75

Окончание табл.  14.1
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Утверждение Рейтинг 	
доверия

Среднее	
значение

Стандартное 
отклонение

Губернаторы 12 2,90 1,68
Министерства 7 3,13 1,71
Социальные службы 3 3,60 1,63
Президент РФ 2 3,85 2,11
Политические партии 9 3,06 1,69
Профсоюзы 8 3,07 1,75
СМИ 6 3,19 1,63
Региональные общественные палаты 11 2,95 1,67

Примечание. Использовалась 7-балльная шкала доверия, рейтинги выставлены 
на основе средних.

Из данных таблицы 14.2 следует, что в рейтинге доверия социально-
политическим институтам на первом месте находится армия, на втором – 	
Президент РФ (весной 2021 года этот институт был на 8-м месте на 
фоне проекта «Навальный» на сходной выборке из 1330 респондентов). 
Менее всего респонденты доверяют губернаторам (12-е, последнее ме-
сто) и региональным общественным палатам, несколько выше, но тоже 
в конце списка, рейтинг Государственной Думы и Совета Федерации РФ 	
(10-е место), политических партий (9-е место).

Результаты корреляционного и факторного анализа данных опросника 
«Отношение к информационной политике» показали четкую структуру 
данных из 5-ти факторов (табл. 14.3).

Таблица 14.3
Факторная матрица данных по опроснику «Информационная политика»

Утверждение

Факторная структура
Фактор 
доверия 
ГИП

Фактор 	
оценки 	
качества 

пропаганды

Фактор 
«свобо-
ды 	

слова»

Фактор 	
гос. кон-
троля 	

Интернета

Фактор 
политиче-
ского аб-
сентеизма

1. Я доверяю официальной 
политической информации ,863 ,003 –,044 ,026 –,064

2. СМИ в основном справ-
ляются с функцией переда-
чи политических взглядов 
в обществе

,836 ,043 ,041 –,070 –,059

Окончание табл.  14.2
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Утверждение

Факторная структура
Фактор 
доверия 
ГИП

Фактор 	
оценки 	
качества 

пропаганды

Фактор 
«свобо-
ды 	

слова»

Фактор 	
гос. кон-
троля 	

Интернета

Фактор 
политиче-
ского аб-
сентеизма

3. Я убежден(а), что СМИ 
выполняют функцию 
контроля ответственности 
политических деятелей за 
свои действия

,796 –,053 ,163 –,058 –,041

4.СМИ навязывают свои 
ценности и искажают по-
литическую информацию

–,176 ,562 ,338 ,070 ,028

5. Политика в настоящее 
время находится в состо-
янии кризиса во всем мире

,094 ,592 ,242 –,144 –,079

6. Я считаю наше обще-
ство достаточно демокра-
тическим

,754 ,136 –,057 ,076 –,016

7. Я получаю обществен-
но-политическую инфор-
мацию в основном из со-
циальных сетей

,174 ,039 ,608 –,065 –,047

8. Я слежу за политикой 
из выступлений первых 
лиц (президента, премьер-
министра)

,515 ,238 –,057 ,167 –,486

9. Политика меня абсо-
лютно не интересует ,151 ,088 ,181 ,046 ,816

10. Пропаганда – обяза-
тельный элемент инфор-
мационной политики

,181 ,676 ,017 ,058 ,077

11. Государство как инсти-
тут обязано осуществлять 
образовательно-воспита-
тельную функцию в отно-
шении населения

,338 ,631 ,041 –,178 –,107

12. Я выступаю за усиление 
контроля Интернета и бло-
госферы в связи с повы-
шением террористических 
и экстремистских угроз

,603 ,342 –,240 –,010 –,037

Продолжение табл.  14.3
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Утверждение

Факторная структура
Фактор 
доверия 
ГИП

Фактор 	
оценки 	
качества 

пропаганды

Фактор 
«свобо-
ды 	

слова»

Фактор 	
гос. кон-
троля 	

Интернета

Фактор 
политиче-
ского аб-
сентеизма

13. Государство имеет 
право на легитимное (за-
конное) насилие

,455 ,216 –,316 ,502 ,116

14. Я считаю, что социаль-
ные сети и СМИ не нару-
шают права граждан

,428 ,039 ,342 ,243 ,195

15. Законы информаци-
онной политики в России 
в основном не нарушают 
права СМИ

,691 ,236 –,081 ,168 ,079

16. Государство должно 
иметь доступ к конфиден-
циальной информации 
граждан, чтобы обеспечить 
безопасность общества

,653 ,056 –,129 ,376 ,077

17. Политика государства 
в Интернете не учитывает 
интересы общества

–,206 ,465 ,396 ,201 ,122

18. Я считаю, что свобода 
слова не должна быть огра-
ничена абсолютно ничем

–,116 ,198 ,687 ,008 ,118

19. Я скорее доверяю ин-
формации из независимых 
СМИ, чем из государ-
ственных

–,209 ,179 ,716 ,176 ,051

20. Политики в нашем го-
сударстве предоставляют 
о себе достоверную ин-
формацию

,736 –,104 ,011 ,306 ,061

21. На мнение людей мож-
но повлиять через обсуж-
дение в социальных сетях

,125 ,600 ,188 ,044 –,137

22. Я комментирую раз-
личные новости и события 
в Интернете, в т.ч. в соци-
альных сетях

,224 –,041 ,231 ,741 –,109

Продолжение табл.  14.3
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Утверждение

Факторная структура
Фактор 
доверия 
ГИП

Фактор 	
оценки 	
качества 

пропаганды

Фактор 
«свобо-
ды 	

слова»

Фактор 	
гос. кон-
троля 	

Интернета

Фактор 
политиче-
ского аб-
сентеизма

23. Я убежден, что неза-
висимых СМИ не суще-
ствует

–,031 ,613 –,174 ,302 ,103

24. Мне интересно читать 
комментарии к новостям 
и статьям в Интернете

,118 ,292 ,332 ,420 –,463

Вклад дисперсии, % 60,11 13,36 10,69 10,27 10,21

Первый фактор «Доверие информационной политике» (описывает 
60,11 % дисперсии) объединил степени согласия с утверждениями: 
«Я доверяю официальной политической информации» (0,863), «СМИ 
в основном справляются с функцией передачи политических взглядов 
в обществе» (0,836), «Я убежден(а), что СМИ выполняют функцию 
контроля ответственности политических деятелей за свои действия» 
(0,796), «Политики в нашем государстве предоставляют о себе досто-
верную информацию» (0,736), «Я считаю наше общество достаточно 
демократическим» (0,754), «Законы информационной политики в России 
в основном не нарушают права СМИ» (0,691), «Государство должно иметь 
доступ к конфиденциальной информации граждан, чтобы обеспечить 
безопасность общества» (0,653), «Я слежу за политикой из выступлений 
первых лиц (президента, премьер-министра)» (0,515).

Второй по весу фактор «Отношение к пропаганде» включил в ка-
честве признаков согласие/несогласие с утверждениями: «Пропаганда 
– обязательный элемент информационной политики» (0,676), «Госу-
дарство как институт обязано осуществлять образовательно-воспита-
тельную функцию в отношении населения» (0,631), «Я убежден, что 
независимых СМИ не существует» (0,613), «На мнение людей можно 
повлиять через обсуждение в социальных сетях» (0,600), «Политика 
в настоящее время находится в состоянии кризиса во всем мире» 
(0,592), «СМИ навязывают свои ценности и искажают политическую 
информацию» (0,562).

Окончание табл.  14.3
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Третий фактор «Свобода слова» объединил согласие с такими 
утверждениями:«Я скорее доверяю информации из независимых СМИ, 
чем из государственных» (0,716), «Я считаю, что свобода слова не должна 
быть ограничена абсолютно ничем» (0,687), «Я получаю общественно-
политическую информацию в основном из социальных сетей» (0,608). 
Факторный анализ, подкрепленный корреляционным анализом, по-
казывает, что ориентация на полную свободу слова произрастает из 
цифровых СМИ, дистанцируясь от традиционных.

Четвертый фактор «Активность в Интернете с учетом государствен-
ного контроля» включил согласие/несогласие с такими утверждениями 
как «Я комментирую различные новости и события в Интернете, в том 
числе в социальных сетях» (0,741) и с меньшим вкладом «Мне интересно 
читать комментарии к новостям и статьям в Интернете» (0,420), а также 
«Государство имеет право на легитимное(законное) насилие» (0,502) 
и с меньшим вкладом «Государство должно иметь доступ к конфиден-
циальной информации граждан, чтобы обеспечить безопасность обще-
ства» (0,376). Такое наполнение фактора свидетельствует о субъективно 
предполагаемом контроле со стороны государства информационного 
пространства активности граждан.

Пятый фактор «Политический абсентеизм» включил с наибольшей 
нагрузкойдисперсию признака «Политика меня абсолютно не интере-
сует» (0,816) и с отрицательным знаком дисперсии степени согласия 
с утверждениями «Я слежу за политикой из выступлений первых лиц 
(президента, премьер-министра)» (–0,483) и «Мне интересно читать 
комментарии к новостям и статьям в Интернете» (–0,463). 

Некоторые авторы считают, что политический абсентеизм пред-
ставляет серьезную проблему для нашего общества (Русских, Сумина, 
2018) и особенно высок среди молодежи.

Дополнительный блок методик касался эмоционального состояния 
обследованных граждан и их отношения к массовой вакцинации в пе-
риод пандемии COVID-19.

Средние значенияи разброс ответов на вопросы «Насколько Вы до-
вольны своей жизнью?», «Насколько оптимистичным Вам видится Ваше 
будущее?» и «Как часто Вы испытываете положительные эмоции?» 
представлены в таблицах 14.4, 14.5 и 14.6 соответственно.
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Таблица 14.4
Средние значения ответов на вопрос  

«Насколько Вы довольны своей жизнью?»

Варианты ответов Частота Процент
Совсем не доволен 109 8,7
Скорее не доволен 317 25,4
Затрудняюсь ответить 240 19,2
Скорее доволен 498 39,8
Полностью доволен 86 6,9

Таблица 14.5
Средние значения ответов на вопрос  

«Насколько оптимистичным Вам видится Ваше будущее?»

Варианты ответов Частота Процент
Вовсе нет 154 12,3
Немного 248 19,8
Умеренно 586 46,9
Значительно 230 18,4
Чрезмерно 32 2,6

Таблица 14.6
Средние значения ответов на вопрос  

«Как часто Вы испытываете положительные эмоции?»

Варианты ответов Частота Процент
Никогда 24 1,9
Редко 410 32,8
Затрудняюсь ответить 226 18,1
Часто 522 41,8
Постоянно 68 5,4

Удовлетворенность жизнью и такое важное для работоспособности, 
самореализации и стратегической направленности личности психическое 
состояние как оптимизм (Plutchik, 1980), а также позитивный эмоцио-
нальный фон показали корреляции с отношением к информационной 
политике российского государства (табл. 14.7).
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Таблица 14.7
Взаимосвязь позитивного настроя и оценки информационной  

политики России

Утверждения
Удовлетво-
ренность 
жизнью

Оптимистич-
ный настрой 	
на будущее

Частота 	
получения 	
положитель-
ных эмоций

1. Я доверяю официальной политиче-
ской информации 0,33 0,35 0,23

2. СМИ в основном справляются 
с функцией передачи политических 
взглядов в обществе

0,27 0,29 0,21

3. Я убежден(а), что СМИ выполняют 
функцию контроля ответственности 
политических деятелей за свои дей-
ствия

0,26 0,30 0,21

6. Я считаю наше общество достаточ-
но демократическим 0,29 0,33 0,22

8. Я слежу за политикой из выступле-
ний первых лиц (президента, премьер-
министра)

0,12 0,12 –

11. Государство как институт обязано 
осуществлять образовательно-вос-
питательную функцию в отношении 
населения

0,10 – –

12. Я выступаю за усиление контроля 
Интернета и блогосферы в связи с по-
вышением террористических и экстре-
мистских угроз

0,16 0,17 0,12

13. Государство имеет право на 
легитимное(законное) насилие 0,11 0,12 –

14. Я считаю, что социальные сети 
и СМИ не нарушают права граждан 0,12 0,12 0,13

15. Законы информационной полити-
ки в России в основном не нарушают 
права СМИ

0,19 0,18 0,14

16. Государство должно иметь доступ 
к конфиденциальной информации 
граждан, чтобы обеспечить безопас-
ность общества

0,18 0,19 0,10

20. Политики в нашем государстве 
предоставляют о себе достоверную 
информацию

– 0,26 0,17
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Средние значения и разброс ответов на вопросы «Массовая вакци-
нация россиян от COVID-19 необходима?», «Вакцинация от COVID-19 
должна быть обязательной только для отдельных отраслей и категорий 
сотрудников (если нет противопоказаний)», «Каждый человек должен 
иметь право самостоятельно решать, делать ему прививку или нет» 
приведены в таблицах 14.8, 14.9 и 14.10 соответственно.

Таблица 14.8
Средние значения ответов на вопрос  

«Необходима ли массовая вакцинация россиян от COVID-19?»

Варианты ответов Частота Процент
Полностью не согласен 327 26,2
Скорее не согласен 239 19,1
Затрудняюсь ответить 288 23,0
Скорее согласен 229 18,3
Полностью согласен 167 13,4

Таблица 14.9
Средние значения ответов на вопрос  

«Для отдельных категорийсотрудников вакцинация от COVID-19  
должна быть обязательной (если нет противопоказаний)»

Варианты ответов  Частота Процент
Полностью не согласен 272 21,8
Скорее не согласен 215 17,2
Затрудняюсь ответить 222 17,8
Скорее согласен 296 23,7
Полностью согласен 245 19,6

Таблица 14.10
Средние значения ответов на вопрос  

«Каждый человек должен иметь право самостоятельно решать,  
делать ему прививку или нет»

Варианты ответов Частота Процент
Полностью не согласен 67 5,4
Скорее не согласен 150 12,0
Затрудняюсь ответить 163 13,0
Скорее согласен 245 19,6
Полностью согласен 623 49,8
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Отношение к вакцинации от COVID-19 как к массовой и необхо-
димой на фоне пандемии также показало корреляции с отношением 
к ГИП и власти и, в частности, с доверием к ней. Высоко значимые связи 	
(приp < 0,0001) оказались со степенью согласия с утверждениями: 	
«Я доверяю официальной политической информации» (r = 0,29), «Я счи-
таю наше общество достаточно демократическим» (r = 0,26), «Я слежу за 
политикой из выступлений первых лиц (президента, премьер-министра)» 	
(r = 0,25), «Государство имеет право на легитимное(законное) насилие 	
(r = 0,25), «Законы информационной политики в России в основном 
не нарушают права СМИ (r = 0,25), «Государство должно иметь доступ 
к конфиденциальной информации граждан, чтобы обеспечить безопас-
ность общества» (r = 0,26), «Политики в нашем государстве предостав-
ляют о себе достоверную информацию» (r  =  0,21).

Таким образом, исследование показало, что более доверительное 
отношение к государству, его институтам, информационной политике 
способствует более законопослушному поведению и социальному здра-
вомыслию граждан, в частности, в ситуации ковид кризиса.

Отношение к политической пропаганде и к государственному кон-
тролю информационного поля: межпоколенческое сравнение

В исследовании, выполненном нами весной 2021 года, учитывался 
межпоколенческий аспект отношения к информационной политике 
и медийные предпочтения респондентов. Выборка состояла из двух 
групп: молодежь в возрасте 21–25 лет (N = 152) и взрослые люди от 40 
до 55 лет (N = 146), всего 298 респондентов. 

Таблица 14.11
Сравнительный анализ двух возрастных групп по Опроснику отношения 

к государственному контролю в контексте информационной безопасности

Отношение к информационной политике

Параметры (краткая формулировка) 
21–25 лет 40–55 лет

p 
M SD M SD

Необходимость государственной пропаганды 3,43 1,78 4,54 1,81 ,000
Усиление контроля в Интернете в связи с тер-
роризмом 3,41 1,97 4,47 1,83 ,000

Легитимность насилия со стороны государства 2,24 1,611 3,82 2,01 ,000
Несоответствие политики государства интере-
сам общества 4,91 1,57 4,09 1,51 ,000
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Отношение к информационной политике

Параметры (краткая формулировка) 
21–25 лет 40–55 лет

p 
M SD M SD

Доступ государства к конфиденциальной 	
информации 2,78 1,65 3,53 1,80 ,000

Абсолютная и неограниченная свобода слова 5,26 1,65 4,48 1,78 ,000
Длительное времяпровождение в социальных 
сетях 4,59 1,94 3,06 1,86 ,000

Доверие первым лицам государства 2,77 1,61 3,62 1,80 ,000
Ощущение угрозы благополучию страны 3,20 1,62 4,28 1,72 ,000
Свободное распространение идей, в том числе 	
террористических и экстремистских 3,12 1,65 2,41 1,73 ,000

Жесткое государственное регулирование 	
использования персональных данных 4,34 1,80 5,20 1,59 ,000

Согласие на сбор информации о себе ради 	
безопасности 3,28 1,60 3,76 1,79 ,008

Необходимость контрпропаганды 2,93 1,64 4,13 1,75 ,000

Отсутствие этических ограничений для рекламы 2,89 1,80 2,22 1,60 0,000

Сравнительный анализ данных, полученных в двух возрастных 
группах с помощью Опросника отношения к государственному кон-
тролю в контексте информационной безопасности, показал высоко 
статистически значимые различия (табл. 14.11). Для старшего поколе-
ния характерна большая степень согласия с утверждениями из блока, 
сформировавшего «фактор доверия государственной информационной 
политике». Оценка несоответствия государственной политики интересам 
общества у обоих поколений превышает среднее значение по шкале, но 
у молодого поколения статистически достоверно выше. Также младшая 
возрастная группа дает более высокую оценку параметрам из «фактора 
неограниченной информационной свободы». 

Следует учитывать, что информационное поле (особенно осознанно 
выбранные СМИ) является важным фактором социализации и адапта-
ции личности в обществе и связано с картиной мира и субъективным 
мировоззрением (Крайнюков, 2019). Через призму медийных предпо-
чтений оценивается все происходящее вокруг и формируется система 
отношений к миру. 

Окончание табл.  14.11
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Медийные предпочтения существенно различались в зависимости 
от возраста респондентов. Молодое поколение чаще всего узнает но-
вости из социальных сетей, таких как ВКонтакте (79,71 %), Instagram 
(60,96 %), TikTok (38,36 %), видеохостинг YouTube (65,07 %), а также 
около половины опрошенной молодежи (49,32 %) использует новостной 
агрегатор Яндекс.Новости. Несмотря на то, что старшее поколение 
в качестве источников информации предпочитает телевизионные ка-
налы, например, Первый канал (36,99 %), Россия-1 (36,99 %), Россия-24 
(32,8 %), наибольшей популярностью у 61,64 % респондентов пользуется 
интернет-ресурс Яндекс.Новости. Также к самым предпочитаемым 
старшим поколением источникам информации относится и веб-сайт 
YouTube (28,08 %). Таким образом, молодежь для поиска информации 
использует преимущественно современными СМИ, тогда как взрос-
лые люди объединяют их с традиционными телевизионными медиа.

При этом, согласно нашим данным, средние значения параметров 
Бергенской шкалы зависимости от социальных сетей достовер-	
но выше у молодого поколения, а поглощенность социальными 	
сетями и их влияние на настроение у молодежи превышают середину 
шкалы. 

Полученные нами результаты не противоречат данным других ис-
следователей. Согласно опросу населения ФОМ за январь 2021 года, 
молодые люди до 30 лет преимущественно используют новостные агре-
гаторы и социальные сети, респонденты в возрасте 31–45 лет читают 
новости и в Интернете и смотрят их по телевидению, а у поколения 
старше 45 лет наблюдается заметное предпочтение в использовании 
для поиска информации телевидения (75 %). 

Сходные данные предоставил ВЦИОМ в начале 2021 года.Более 53 % 
россиян отвечали, что для получения информации они используют 
одновременно и Интернет, и ТВ. Стоит отметить, что использование 
обоих каналов информации особенно выражено у возрастной группы 
35–44 года (61 %) и 49–55 лет (64 %). Тогда как для молодежи 18–24 лет 	
свойственно отдавать предпочтения Интернету как основному ис-
точнику (69 %), поколение 25–34 года разделилось почти поровну 
на любителей Интернета (48 %) и совмещающих телевидение и Ин-
тернет (50 %). И предпочтения старшего поколения (60 и более лет) 
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предсказуемо разделились на исключительно ТВ (45 %) и совмещение 	
ТВ с Интернетом (47 %) (рис. 30).

Рис. 30. Возрастной срез медиа-активности (по данным ФОМ)

Данные ФОМ за текущий год говорят, что 42 % опрошенных россиян 
испытывают большее доверие к телевидению по сравнению с другими 
СМИ,тогда как новостным сайтам доверяют 23 % респондентов, а со-
циальным сетям и блогам – 13 %. При этом более половины населения 
(58 %) считают, что новости необходимо узнавать из разнообразных 
источников информации.

Кроме того, очевидна привлекательность новых СМИ в связи с тем, 
что они выделяют коммуникационную парадигму «многие-многим», 
в которой все участники процесса коммуникации участвуют в рас-
пространении информации (Crosbie, 2007). Отечественные ученые 
также отмечают, что интерактивность современных медиа превращает 
пользователей из пассивных читателей и зрителейвмодераторов и ин-
терпретаторов получаемой информации. Речь идет о доступе к коммен-
тированию и обсуждению публикации, что может повлиять на мнение 
других пользователей и мнение автора новости (Шамаев, 2016). Сфера 
комментариев, по нашему мнению, можем быть зоной воздействия 
специалистов на массовое сознание.

Социально-психологические и ситуативные факторы, влияющие на 
отношение к социальным институтам и к власти

Доверие в обществе – это маркер благополучия и стабильности. 
С усилением кризиса в обществе снижается уровень доверия, причем на 
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всех уровнях: глобальном, страны (нации), организации (фирмы), намеж-
личностном уровне, доверие к себе и миру. Острота проблемы доверия 
на фоне пандемии COVID-19 усилилась из-за инфодемии (появления 
в информационном пространстве большого количества вредоносных 
материалов, в частности конспирологических теорий, слухов, сплетен), 
что в конечном итоге сказалось на здоровье, духовном и материальном 
благополучии общества.

В своей работе: «Власть доверия и доверие власти» Е. Я. Дугин от-
мечал необходимость создания атмосферы доверия для эффективной 
работы социальной системы: «Эксперты утверждают, что мировой опыт 
выхода экономики из состояния стагнации показывает, что здесь необхо-
димы не столько инвестиционные вложения в инфраструктуру, сколько 
создание атмосферы доверия в обществе: граждан – друг к другу, насе-
ления – государству. Доверие во многом достигается благодаря хорошо 
налаженной системе социальной защиты различных групп населения, 
устойчивости законов, транспарентной деятельности институтов власти 
и управления, открытости информации» (Дугин, 2018).

Основными детерминантами доверия в управлении, согласно работам 
Мишеля Кроазье, являются: 1) прозрачность, открытость; 2) обратная 
связь; 3) перспективность, долговременность отношений; 4) рациональ-
ность, целесообразность, выгодность отношений; 5) сопряженная моти-
вация и эмоциональная связь. Все эти компоненты доверия переносимы 
на отношения в системе «гражданин – государство» (Crozier, 2000).

На фоне русофобии и демонизации России, а также застарелого 
сформированного еще в 1990-е годы комплекса неполноценности у части 
населения, инерционно идеализирующего коллективный Запад, следует 
обоснованно и постепенно усиливать вклад 5-го компонента, а именно: 
эмоции успеха нации способствуют ее солидаризации, увеличивают 
идентификацию с ней.

В государственной информационной политике важно работать с до-
верием не только на вертикальном контуре («гражданин – государство»), 
но и горизонтальном (между социальными группами). Одной из самых 
актуальных и сложных задач государственной политики является коор-
динация интересов разных групп населения. В рамках этой проблемы 
целесообразно искать механизмы смягчения поляризации граждан.
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Избирательность восприятия политической информации
Избирательность отбора и восприятия информации закрепляет поля-

ризацию населения. Остановимся на некоторых факторах этого феномена.
Во-первых, избирательность восприятия политической информации 

обусловлена возрастом граждан. Поскольку среди молодежи больше тех, 
кто предпочитает получать информацию из социальных сетей, следует 
учитывать, что посредством сетей значительно сложней реализовывать 
управляемое пропагандистско-образовательное воздействие на граждан 
в интересах общества и государства. 

Тенденция снижения популярности традиционных СМИ тревожит 
многих ученых, например, Т. Такешита считает, что это может сместить 
интерес с национальных проблем на локальные и стать причиной соци-
альных расколов (Takeshita, 2005). К. Санштейн для данного явления ис-
пользует понятие «кибербалканизация», отражающее состояние общества 
при использовании для общения исключительно Интернета, который 
позволяет игнорировать иные точки зрения (см.: Дзялошинский, 2015).

Во-вторых, различиям в так называемых субъективных фильтрах, 
через которые пропускает человек информацию, способствуют лич-
ностные особенности граждан, потребляющих информацию. Так, 
например, внашем исследовании, посвященном межпоколенческим 
различиям в отношении к информационной политике, были полу-
чены еще и личностные корреляты, в частности с факторами данных 
опросника отношения к информационной политике государства. Рас-
смотрим корреляции для четырех факторов, объясняющих наибольший 
процент дисперсии.

Доверие к государственной информационной политике было выше 
у тех респондентов, у которых оказались выше показатели настойчиво-
сти и дисциплинированности (r = 0,178, p < 0,01), экстраверсии (r = 0,149, 	
p < 0,01), а также эзотерического мышления (r = 0,31, p < 0,01) и наивного 
оптимизма (r = 0,282, p < 0,01).

Приверженность идее неограниченной свободы слова больше вы-
ражена у молодежи и связана с различными показателями зависимости 
от социальных сетей, например, вовлеченностью (r = 0,194, p < 0,01), 
растущей толерантностью (r = 0,15, p < 0,01), влиянием на настроение 
(r = 0,194, p < 0,01). 
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Незаконопослушное поведение в Интернете связано с плохо развитым 
конструктивным мышлением (r = –0,126, p < 0,01), отсутствием потребности 
во взаимодействии с другими (r = –0,217, p < 0,01), а также нежеланием 
идти на компромисс, раздражительностью (r = –0,215, p < 0,01). 

Высокая активность в Интернете предсказуемо связана со все-
ми показателями теста зависимости от социальных сетей. Выявлена 
также положительная связь активности в Интернете с категорическим 	
(r = 0,204, p < 0,01) и личностно-суеверным мышлением (r = 0,227, p < 
0,01), отрицательная – с общей конструктивностью мышления (r = –0,157, 
p < 0,01), эмоциональным совладанием (r = –0,212, p < 0,01) и эмоцио-
нальной стабильностью (r = –0,186, p < 0,01). 

В другом представленном выше эмпирическом исследовании, вы-
полненном нами на выборке студенческой молодежи, были выявлены 
корреляции с ценностями и качествами личностного профиля по тесту 
«Большая пятерка». Так, обследуемые с высокой выраженностью по шкале 
«Экстраверсия» более лояльно относятся к государству и действиям пра-
вительства в тех аспектах информационной политики, которые касаются 
безопасности, конфиденциальности и необходимых ограничений свободы 
слова. Респонденты с высокой выраженностью по шкале «Самосознание» 
считают, что государство должно усилить контроль конфиденциально-
сти личных данных, и проявляют лояльность к акции памяти ветеранов 
Великой Отечественной Войны, не считают, что они проводят много 
времени в социальных сетях. Участники исследования с высокими показа-
телями по шкале «Готовность к сотрудничеству» выступают за усиление 
контроля Интернета, считают, что государство должно иметь доступ 
к конфиденциальным данным граждан, и согласны на сбор собственных 
данных ради безопасности. Также они считают, что государству стоит 
улучшать образ России в мире и проявляют положительное отношение 
к акции «Бессмертный полк». Такие респонденты скорее несогласны 
с утверждением о том, что свобода слова должна быть неограниченной.

В-третьих, следует учитывать информационную культуруграждан, 
которая включает в себя не только информационную грамотность, но 
и «информационное мировоззрение» (систему взглядов на мир инфор-
мации и место человека в нем, включая ценности, убеждения, идеалы 
и т. д.). В зависимости от того, насколько развита личностная зрелость, 
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а также сформирована его информационная грамотность и медиаком-
петентность, потребитель информации сможет сопротивляться прово-
кативным манипуляциям коммерческого и политического характера, 
таргетированию не только рекламой, но и новостной повесткой и под-
строившимися под него политическими оценками.

Последствия персонификации медиаконтента являются актуальной 
современной проблемой (Жижина, 2020), которую интернет-активист 
Илай Парайзер называет «пузырь фильтров» (Pariser, 2011), а американ-
ский ученый Касс Санштейн – «эхо-камерой» (Sunstein, 2001). Под дан-
ными понятиями подразумеваются негативные последствия укрепления 
собственных взглядов за счет того, что интернет-ресурсы автоматически 
отсеивают информацию, которую их алгоритмы сочтут нерелевантной 
(Moller et al, 2019). В то же время последние исследования ученых до-
казывают, что опасность персонификации контента преувеличена (Haim 
et al, 2018), и более важную роль в процессе создания «эхо-камеры» 
играют способы поиска информации (Diakopoulos, Koliska, 2017). В 2019 
годуученые из Германии доказали, что использование посредников 
в виде социальных сетей и поисковых систем положительно сказывается 
на разнообразии потребляемой в Интернете информации в отличие от 
самостоятельного поиска новостей или использования одних и тех же 
источников информации (Scharkow et al, 2020). К примеру, недавнее ис-
следование показало, что пользователи, зарегистрированные в социальных 
сетях, за неделю потребляли в два раза больше разнообразной новостной 
информации, чем незарегистрированные (Fletcher, Nielsen, 2018).

Также способ поиска информации связан и с предпочтениями меди-
аконтента. С. Гиирс в исследовании 2020 года выделила 4 различных 
новостных репертуара, состоящих из онлайн и офлайн-источников, 
институализированных и неинституализированных. Под репертуаром 
подразумевается комбинированное использование различных меди-
аплатформ для потребления новостей в медиапространстве с боль-
шим разнообразием. Так, С. Гиирс выделяет 4 репертуара потребления 
новостей для нидерландской молодежи: минималисты, «всеядные», 
традиционалисты и потребители исключительно онлайн-контента. 
На рисунке 31 показано, как распределились их медийные предпочтения 
в зависимости от репертуара. Традиционалисты отдают предпочтение 
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телевидению, радио, новостным веб-сайтам и приложениям, а также 
Instagram*, YouTube и Google. У онлайн-пользователей предсказуе-
мо доминируют социальные сети и поисковики (при этом новостные 
сайты им значительно уступают), а «всеядные» потребители отдают 
предпочтения и традиционным СМИ (ТВ, радио), и социальным сетям 
(Geers, 2020). Согласно параллельным исследованиям, более взрослые 
интернет-пользователи из Нидерландов для поиска информации пред-
почитают определенные новостные веб-сайты и сразу же переходят на 
них, минуя поисковые системы и социальные сети (Vermeer et al, 2020).

Рис. 31. Типология потребителей новостей 	
у нидерландской молодежи (по: Geers, 2020)

Тема медийных предпочтений активно изучается в последнем деся-
тилетии. Некоторые исследователи отмечают, что у людей с высшим об-
разованием отличаются паттерны поиска информации от таковых у людей 
со средним образованием. Уровень образования положительно коррели-
рует с предпочтением Интернета как источника развития человеческого 
капитала, в том числе для поиска новостей и политической информации 
(Манойло, 2003). Однако последние исследования связь между образо-
ванием и медиапотреблением не подтвердили (Дзялошинский, 2015).

*	 Запрещена на территории РФ.
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По нашему мнению, таргетирование и персонификация политической 
информации, получаемой из Интернета, в сочетании с когнитивными 
искажениями усугубляет поляризацию в обществе.

На фоне развивающихся социальных сетей и усиления политиче-
ской и экономической конкуренции, потребителям информации будет 
все сложнее сопротивляться эффекту обратного действия (backfire 
effect), который называют новой психологической теорией, основанной 
на достижениях нейробиологии. Эффект обратного действия объясняет 
стремление личности подтверждать информацию, которая соответствует 
ее убеждениям. Не вызывает сомнения ценность для практики эффекта 
обратного действия, сформулированного на основерезультата четырех 
экспериментов, в которых испытуемые читали фальшивые новостные 
статьи, включающие либо вводящие в заблуждение утверждения по-
литика, либо вводящие в заблуждение утверждения и их исправление. 
Полученные результаты свидетельствовали о том, что коррективы часто 
не позволяют уменьшить количество неверных представлений среди 
целевой идеологической группы. Более того, выявлены случаи эффекта 
обратного действия, когда исправления фактически укрепили неверные 
политические представления и установки в рассматриваемойгруппе 
(Nyhan, Reifler, 2006). Позднее нейробилогические исследования с по-
мощью МРТ у испытуемых с глубокими политическими убеждениями 
(Kaplan et al, 2016) подтвердили, что охрана своих политических убеж-
дений и верований мозговыми структурами так же сильна, как и защита 
своей физической безопасности. 

Только формирование и развитие информационной культуры с эле-
ментами психолого-политической грамотности смягчит эффекты по-
ляризации.

Информационную культуру можно рассматривать как фильтр, 
позволяющий предохранить личность от негативного информаци-
онного воздействия. У студентов следует формировать способность 
противостоять манипуляции, деструктивным технологиям влияния.
Знание о когнитивных искажениях и иррациональных эффектах от 
манипулятивных воздействий в определенной степени может смягчить 
последствия манипуляции. Так, например, знания об «эффекте ма-
лых выборок» или «эффекте наглядности» стимулируют потребителя 
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информации проверить ее достоверность, сравнивая ее подачу в разных 
источниках, вместо того, чтобы доверяться ярким «стоперам». Знание об 
«эффекте ореола» также стимулирует поисковую активность, несмотря 
на авторитет источника информации. В процессе обучения техникам 
аргументации, благодаря участию в дискуссиях и работе с примерами 
когнитивного диссонанса можно расширить диапазон мыслительной 
гибкости и снять неконструктивные защиты мышления. Такого рода 
работа со студентами может способствовать развитию важнейших 
компонентов информационной культуры и повысить коммуникативную 
и политико-психологическую грамотность.

Предъявляя претензии к качеству ГИП, участники всех трех замеров 
в большинстве своем считали, что реализация образовательно-воспита-
тельной функциигосударства в отношении населения необходимаи что 
пропаганда является обязательным элементом информационной политики.
Таким образом, результаты показали: большинство граждан не против 
пропаганды, но предъявляют претензии к ее качеству и ее идеологии.

В характеристиках отношения студенческой молодежи к информа-
ционной политике России существует дисбаланс в сторону свободы 
распространения информации в ущерб безопасности общества и осоз-
нанию угроз. Полученный результат позволяет рекомендовать психо-
логически грамотно доносить информацию студентам о современных 
угрозах информационной безопасности не только на уровне личности, 
но и на уровне социума и государства. Важно учитывать специфику 
такой социальной группыкак студенческая молодежь для построения 
информационной политики государства с учетом ее интересов.

Несмотря на все очевидные признаки демократизации нашего общества, 
только половина обследованных граждан разделяет мнение о том, что Рос-
сия – демократическая страна. Слишком сильно, особенно среди молодежи, 
влияние жупелов и навешенных политических ярлыков как в зарубежных, 
так и оппозиционных СМИ и социальных медиа, которые всячески поддер-
живают недоверие власти. В социальных медиа и блогосфере с опорой на 
механизм социального сравнения целесообразно ненавязчиво,на простых 
примерахобсуждать дефекты «идеализированной демократии» Запада.

У молодежи, которая в основном потребляет информацию из Ин-
тернета, важно повышать не только информационную грамотность, 
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но и информационную культуру, которая включает информационное 
мировоззрение и этический аспект ИКТ, а для сферы политической ин-
формации предполагает еще и общественно-политическую и начальную 
психолого-политическую грамотность.

Учитывая склонность молодежи к короткой и яркой информации 
(тенденция фрагментарности мышления) целесообразно вводитьпсихо-
логически и политически оправданные разъяснения, например, в зону 
комментариев к новостям и политической информации.

Учитываяперсонификацию, таргетирование потребления медиакон-
тента, атакже влияние «эффекта обратного действия»и других когнитив-
ных иррациональных искажений, способствующих «психологической 
жесткости», устойчивости системы политических и медийных предпо-
чтений граждан полярных взглядов, целесообразно увеличивать число 
сторонников политики за счет зоны носителей нейтральных взглядов 
(«золотое сечение» в коллективе), закрепляя позитивный вектор пра-
вильности избранного руководством политического курса.

Поскольку волевое состояние «оптимизм» и удовлетворенность жиз-
нью значимо коррелируют у граждан с позитивной оценкой информаци-
онной политики РФ, потенциал повышения политического оптимизма 
можно искать в создании «эмоций успеха» нации.

Влияние негативного ситуативного фактора на отношение к власти 
и государственным институтам следует и/или предвидеть, и/или быстро 
купировать. Как показали наши исследования, общественное сознание 
очень чувствительно к простым (и даже примитивным) наглядным ма-
нипулятивным материалам, особенно у молодежи (на примере рейтинга 
института «Президент» на фоне провокационного ролика А. Навального, 
в данном случае ситуационный фактор удалось купировать).

Политическую коммуникацию следует удерживать на уже достиг-
нутом уровне, так как потеря контакта в системе «гражданин – государ-
ство» усиливает недоверие и побуждает искать негативные объяснения 
«затишья» в коммуникации, привлекать различные провокативные 
объяснения непонятным событиям и явлениям. В этом контексте тра-
диционные открытые акции общения Президента с журналистами и на-
селением с психолого-политической точки зрения абсолютно оправданы 
и эффективны.
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15. ПОТРЕБИТЕЛЬСКИЕ УСТАНОВКИ РОССИЯН  
НА ФОНЕ ПАНДЕМИИ COVID-19

Пандемия COVID-19 и инфодемия, возникшая в Интернет-СМИ 
и социальных сетях оказала весьма значительное влияние на потреби-
тельские населения во всем мире. Согласно Т. Герлинг и др. (Gärling 	
et al, 2009), при сообщении в СМИ о негативных экономических 
событиях реципиенты этой информации становятся более песси-
мистичными в отношении своего финансового положения, а также 
национальной и международной экономики. При этом показано, что 
люди более оптимистично относятся к своей финансовой ситуации, 
чем к международной и национальной. При том, что на доверие на-
селения к международной и национальной экономике влияют СМИ, 
уверенность в собственном финансовом положении больше зависит 
от личного опыта, например, от изменений доходов и возможностей 
трудоустройства.

Т. Герлинг с соавторами утверждают, что в экономических про-
цессах имеет место «негативная спираль». Пессимистично настроенные 
потребители тратят меньше денег, особенно на товары длительного 
пользования. Они больше сберегают и более склонны к погашению 
долгов. Снижение потребительских расходов приводит к снижению 
корпоративных продаж. Это, в свою очередь, ведет к дальнейшему 
экономическому спаду и вызывает у потребителей пессимизм. Было вы-
явлено, что демонстрация свидетельств положительного экономического 
роста важна для восстановления доверия потребителей.

Во время пандемии поведение потребителей в Греции и Швеции 
характеризовалось дополнительными (избыточными) покупками и тен-
денцией к накоплению, однако причины этого, согласно исследованию 
Е. Анастасиаду, в этих странах различались (Anastasiadou, 2020). В от-
личие от Греции, в Швеции, в которой карантин не был введен, у по-
требителей не было ограничений на посещение супермаркетов, однако 
из-за влияний СМИ шведы восприняли эпидемию как кризис и вели 
себя соответственно. Греческие потребители оценивали ситуацию как 
неопределенную, поэтому при помощи покупок они старались приоб-
рести чувство контроля над ситуацией.
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Исследование датских и британских потребителей показало, что 
в период пандемии экстраверсия, нейротизм и низкая открытость 
опыту связаны с большим количеством дополнительных покупок 
и паническими приобретениями (Dammeyer, 2020). Также была об-
наружена связь между дополнительными покупками и убеждением, 
что действия правительства в связи с пандемией были слишком не-
значительными. Чем серьезнее оценивался кризис, тем более вероятны 
были дополнительные покупки.

Во время пандемии COVID-19 люди с высоким показателем добро-
желательности, то есть те, кто дружелюбен, готов прийти на помощь, 
тактичен и великодушен, могут не захотеть летать на самолетах, потому 
что считают, что подвергают опасности третьих лиц (Lamb, 2020).

Страх перед COVID-19 и неуверенность, которую он приносит, свя-
заны с желанием заботиться об окружающей среде, что, в свою очередь, 
связано с доверием к зеленым брендам (Jian, 2020).

В период пандемии в США снизились расходы на питание, но вы-
росли расходы на онлайн-покупки (Ellison, 2021). При этом исследование, 
проведенное на китайской выборке, показало, что те, кто рассматривает 
онлайн-доставку как риск заразиться, с меньшей вероятностью будут 
покупать продукты в Интернете (Gao, 2020).

Кризис COVID-19 оказал значительное влияние на потребительскую 
мотивацию жителей Испании (Vázquez-Martínez et al, 2021): увеличился 
спрос на товары первой необходимости (продукты питания и безалкоголь-
ные напитки, предметы домашнего обихода, средства личной гигиены, 
фармацевтические препараты), и сократились расходы на развлечения, 
транспортные услуги и крупные товары, что большинство респонден-
тов связало с режимом изоляции, страхом заразиться и наблюдением 
за поведением других людей.

В контексте COVID-19 авторы предлагают рассматривать новый 
тип мотивации потребителей (на ряду с утилитарной, гедонистической 
и социальной): мотивацию неотложной потребности. Она проявляется 
только в период кризиса и связана с восприятием кризиса. Мотивация 
неотложной необходимости направлена на покрытие основных потреб-
ностей за счет определенных продуктов с превышением первоначального 
функционального назначения этих конкретных продуктов.
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Исследование Т. В. Фоломеевой и Е. А. Слободкиной (Фоломеева, 
Слободкина, 2022) показало, что когда в Москве в ответ на пандемию 
COVID-19 был введен карантин, среди москвичей увеличился спрос на 
продукты питания, средства индивидуальной защиты и бытовую технику. 
Отмечен также избыточный спрос на недефицитные или не имеющие 
большой значимости продукты, что объясняется паникой, возникающей 
на фоне ранее незнакомых ситуаций. Во время пандемии коронавируса 
мотивы безопасности выходят на первый план и, безусловно, отражаются 
на потребительских стратегиях. После того, как нерациональные покупки 
прекратились, потребительское поведение жителей России, наоборот, 
было представлено в виде снижения повседневных трат.

С марта по май 2021 г. многие респонденты сообщали об увеличении 
своих сбережений. Однако следует отметить, что данные глубинных 
интервью не дают полной картины, а результаты, свидетельствующие 
об увеличении сбережений, могут относиться не ко всем гражданам. 
Так, с середины апреля по конец мая об ухудшении материального по-
ложения сообщали около 42 % респондентов, а в июле этот показатель 
снизился до 26 %. Тем не менее, рост накоплений можно объяснить ря-
дом причин. Во-первых, режим самоизоляции позволил естественным 
образом снизить финансовые затраты на задачи, которые трудно или 
невозможно выполнить удаленно, такие как отдых, развлечения, путе-
шествия, посещение тренажерных залов, салонов красоты. Респонденты 
предпочитали откладывать средства, которые были «освобождены» от 
этих затрат.

Еще одним фактором увеличения сбережений выступили перенос 
даты ранее запланированных трат или вовсе отказ от них. Например, 
некоторые респонденты сообщили об отмене путешествий, а также не-
реализованных планах, связанных с покупкой одежды, что помогло им 
накопить освободившиеся средства. Респонденты также отметили, что 
пандемия и период самоизоляции помогли им переоценить отдельные 
категории расходов. Так, они отметили, что одежда перестала играть 
важную роль, зато вырос интерес к товарам для дома. Наконец, еще 
одной важной причиной увеличения сбережений респондентов является 
мотивация иметь «подушку безопасности», которую можно использовать 
в непредвиденных ситуациях.
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Указанные выше результаты в большинстве своем не являются спец-
ифическими для граждан России. Исследование с американской выбор-
кой также показало рост частных сбережений, изменения в финансовых 
планах и отсрочки покупок. Респонденты не заметили изменений в своем 
инвестиционном или кредитном поведении на фоне пандемии. Женщины, 
в отличие от мужчин, имели искаженное представление о кредитных про-
дуктах. Упоминание кредита вызывало у девушек негативные ассоциации.

Освободившиеся во время эпидемии средства женщины и мужчины 
распределяли по-разному. Женщины воспользовались этой возможностью, 
чтобы перенаправить свои финансовые ресурсы на другие категории, 
которые ранее были слишком дорогими или не были в рассмотрении. 
Им также удалось улучшить качество приобретаемых продуктов и ус-
луг. Мужчины, напротив, были более склонны откладывать средства на 
будущее. Мужчины также чаще, чем женщины, говорили о важности 
планирования будущих расходов и детального анализа того, что они 
уже потратили.

Под потребительскими установками понимается осознаваемая готов-
ность индивида потреблять и/или покупать предлагаемые ему товары 
и услуги в типичных ситуациях, а также рефлексия личностного смысла 
и значения потребления как социального процесса (Цыбикова, 2010).

Как указывает автор, для большинства (2/3) россиян имеет значение 
выгодное соотношение цены и качества товаров и услуг. Большинство 
россиян готовы посетить другие магазины в поисках лучшего соотно-
шения цен, а также переплачивать за относительно качественную про-
дукцию и не согласны переплачивать только за бренд. При этом россияне 
сохраняют высокий уровень лояльности к отечественным (особенно 
продовольственным) товарам (в том числе сохранившимся с советских 
времен), хотя потребление импортных товаров постоянно растет.

Примерно треть россиян чаще проявляет спонтанность в покупках, 
склонность получать удовольствие от процесса покупок, отличается уме-
нием использовать рекламную информацию в своих целях. В основном 
это молодые, состоятельные и образованные россияне, проживающие 
в крупных городах.

Среднее поколение россиян не склонно верить рекламе, производите-
лям и продавцам из-за советского потребительского опыта. Представители 
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среднего возраста в первую очередь используют бренды для выражения 
своего социального статуса.

Во время мирового экономического кризиса 2008 г. среднее поколение 
россиян, с одной стороны, сокращало расходы, увеличивало накопления, 
а с другой, использовало стратегии 1991 и 1998 гг.: акцент на потребление 
в противовес накоплению, а также опора только на собственные силы 
и семью, готовность к нисходящей социальной и профессиональной 
мобильности и пр.

А. В. Степанова указывает, что ориентация на потребление может 
быть как терминальной ценностью, так и инструментальной (Степано-
ва, 2007). Когда актуальной ценностью является терминальная, люди 
положительно относятся к владению материальными ценностями, 
оно вызывает у них чувство удовлетворения жизнью, положитель-
ные эмоции, связанные с высоким статусом, доставляет радость, дает 
ощущение счастья и благополучия. Когда на первом плане находится 
инструментальная ценность, положительные эмоции вызывают все 
этапы потребления: обдумывание будущей покупки, мысленный выбор 
среди различных вариантов, сам процесс покупки, трата денег, владение 
материальными ценностями и деньгами. Показано, что молодые люди 
в меньшей степени воспринимают ориентацию на потребление как 
способ достижения гармонии в межличностных отношениях, счастья, 
как источник эстетических переживаний.

Согласно О. С. Дейнека и О. Ю. Бушуйкиной, потребительское по-
ведение целесообразно рассматривать как поведение, в основе которого 
лежит не только рациональный выбор, но и психологические факторы, 
в частности, личностные особенности (Дейнека, Бушуйкина, 1996; 
Дейнека, 2000). Более целеустремленные люди уделяли больше времени 
не второстепенным признакам товара, например, упаковке, а содержа-
тельным, то есть качеству и функциональным признакам. Для более 
настойчивых характерны поисковая активность (поиск информации 
о товаре, оценка его свойств), последовательность и избегание влияния 
ситуативных авторитетов. Такие качества, как решительность и само-
обладание, оказались связаны с риском, стремлением к новизне, эти 
люди не боятся покупать неопробованные товары. Люди с ярко выра-
женной аффилиативной потребностью во многом опираются на рекламу 
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и мнение других людей, для них не так важны объективные качества 
товара, как добрые отношения с продавцом. Человек, чувствительный 
к отвержению, менее тщателен в изучении характеристик товара, по-
скольку боится быть неудобным для окружающих.

Методы и материалы исследования.
Целью исследования являлось изучение установок российских по-

требителей в период экономического кризиса, вызванного пандемией 
и актуальной политико-экономической ситуацией. В соответствии с целью 
исследования были разработаны и выбраны следующий инструментарий. 

Первый блок методик был посвящен психологии потребителя, по-
ведению и установкам потребителя в кризисный период и включал: 
опросник потребителя, методику ранжирования мотивов потребителя. 
Второй блок методик включал: экспресс опросник финансовой тревож-
ности О. С. Медяник (Медяник, 2020); экспресс опросник гражданской 
лояльности О. С. Дейнека (Дейнека, 2015); шкалу толерантности к не-
определенности С. Баднера (в адаптации А. Г. Солдатовой (Солдато-
ва, 2008)); шкалу удовлетворенности жизнью Э. Динера (в адаптации 
Д. А. Леонтьева и Е. Н. Осина (Осин, Леонтьев, 2008)).

Дополнительно была получена информация для демографической 
справки о респондентах (пол, возраст, субъективный уровень дохода, 
фактор урбанизации, уровень образования).	

Опросник потребителя был разработан по алгоритму создания 
многофакторных опросников (Дейнека, 2013). На первом этапе были 
сформулированы концептуальные опоры, позволившие раскрыть из-
учаемые тенденции поведения и установок потребителя в условиях 
кризиса. Блок утверждений, связанный с услугами доставки (утверж-
дения 5, 6, 7) был разработан с опорой на опросник А. Бурля-Скиопойу 
и др. (Burlea-Schiopoiu, Puiu, Dinu, 2021). Опросник потребителя со-
стоит из 24-х утверждений (Приложение 6), по каждому из которых 
испытуемым предлагается выразить степень согласия/несогласия по 
7-балльной шкале, где «7» соответствовало максимальному согласию, 
а «1» абсолютному несогласию. Для обеспечения надежности методики 
соблюдались принципы простоты и четкости формулировок, исполь-
зовалось сочетание так называемых «открытых», т.е. непосредственно 
обращенных к испытуемому, и «закрытых», безличных, не включающих 
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в себя местоимения «я/меня/мне» утверждений. Кроме того, произво-
дилось психологическое «выравнивание» текста опросника с использо-
ванием формулировок утверждений с опорой на триаду из когнитивных, 
аффективных и конативных вариантов.

Описание шкалы удовлетворенности жизнью Э. Динера
Шкала удовлетворённости жизнью Э. Динера разработана в 1985 

году, адаптирована Д. А. Леонтьевым и Е. Н. Осиным (Осин, Леонтьев, 
2008). Включает в себя 5 утверждений, степень согласия с которыми не-
обходимо выразить по 7-балльной шкале. Шкала измеряет когнитивную 
оценку соответствия жизненных обстоятельств ожиданиям индивида.

Описание шкалы толерантности к неопределенности С. Барднера
Шкала толерантности к неопределенности С. Барднера разработана 

в 1982 году. В России шкалу адаптировала Г.У. Солдатова (Солдатова, 
2008). Методика позволяет выявить, в какой степени человек может 
чувствовать себя относительно комфортно в неопределенной ситуации, 
способен ли он продуктивно действовать и брать на себя ответствен-
ность в незнакомой обстановке, воспринимает ли он новые ситуации 
с недостатком информации как угрозу.

Методика состоит из 16 утверждений, степень согласия с которыми 
необходимо выразить по 7-балльной шкале. В методике выделено также 3 
субшкалы, позволяющие выделить основной источник интолерантности 
к неопределенности: новизну, сложность или неразрешимость проблемы.

Дополнительно использовались 2 экспресс опросника, направленных 
на измерение финансовой тревожности (Медяник, 2020) и гражданской 
лояльности (Дейнека, 2015). Финансовая тревожность оценивалась сте-
пенью безопасности своей текущей финансовой ситуации и, напротив, 
финансовой уверенностью в завтрашнем дне. Гражданской лояльность 
измерялась с помощью проявления гордости за нее, наличия образа бу-
дущего своей страны и модальности образа современной России. Всего 
5 утверждений с 7-ми балльной шкалой.

Выборка основного исследования
В основной части эмпирического исследования приняли участие 

232 респондента, 107 мужчин и 125 женщин в возрасте от 16 до 69 
лет (M = 36,20, SD = 10,91). 9,05% респондентов проживают в Москве, 	
28,02 % – в мегаполисах, 53,45 % – в городах областного значения, 	
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9,05 % – в городах районного значения, 1 испытуемый не указал насе-
ленный пункт. 34,48 % респондентов имеют только среднее образование, 
15,52 % – неполное высшее образование, 10,34 % – базовое высшее об-
разование (бакалавр), 27,59 % – полное высшее образование (специалист), 
11,21 % — полное высшее образование (магистр); 0,86 % закончили 
аспирантуру или имеют ученую степень. 34,05 % респондентов офици-
ально женаты (замужем), 15,09 % живут в незарегистрированном браке, 
9,05 % разведены, 0,86 % состоят в браке, но живут одни, 39,22 % никогда 
не состояли в браке, 1,72 % вдовцы (вдовы). 0,86% респондентов имеют 
очень высокий субъективный доход, 0,86 % – высокий, 50 % – средний, 
34,05 % – низкий, 14,22 % указали, что сводят концы с концами.

Методы математической обработки данных
Математическая обработка полученных в ходе исследования данных 

производилась по программе SPSS 19.0 и проводилась с использованием 
непараметрической статистики. Уровневый анализ включал описательные 
статистики. Структурный анализ проводился с помощью эксплоратор-
ного факторного анализа методом главных компонент с применением 
Варимакс вращения. Для обнаружения корреляционных взаимосвязей 
использовался коэффициент Ч. Спирмена.

Результаты исследования
В таблице 15.1 приведены описательные статистики данных базового 

опросника, направленного на изучение установок потребителя на фоне 
экономического кризиса трансформаций.

Таблица 15.1
Описательные статистики данных Опросника потребителя

Утверждение М σ
1. Я болезненно воспринимаю рост цен на товары и услуги 5,46 1,59
2. Я не осуждаю представителей бизнеса, которые повышают цены 
ради прибыли во время экономического кризиса 3,35 1,82

3. В последнее время мне кажется, что все хотят нажиться на мне 3,97 1,94
4. Я предпочитаю всегда сохранять чеки после покупки 4,23 2,10
5. При выборе товара я отдаю предпочтение организациям, которые 
осуществляют доставку на дом 2,73 1,76

6. Из-за моды на услуги доставки люди тратят больше денег 4,56 1,85
7. Я предпочитаю делать покупки в магазинах и супермаркетах, чтобы 
все можно было посмотреть и потрогать 5,52 1,63
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Утверждение М σ
8. Я часто выбрасываю пищу и косметику, которую не сумел(а) 	
использовать 2,91 1,83

9. Я часто покупаю продукты и вещи «про запас» 3,97 1,75
10. Для меня предпочтительнее потратить деньги на текущие нужды, 
чем отложить их на будущее 4,32 1,58

11. Из-за пандемии я стал(а) больше откладывать на «черный день» 3,41 1,80
12. Людям точно не стоит брать кредит во время пандемии или эко-
номического кризиса 5,18 1,83

13. Стоит приобретать в кредит вещи, которые показывают высокий 
социальный статус (автомобиль, новый iPad и пр.) 2,10 1,54

14. Я готов(а) оформить кредит на приобретение тех или иных то-
варов в магазине 2,50 1,97

15. Я стараюсь покупать товары российского производства, если они 
решают мои проблемы 4,52 1,78

16. Меня беспокоит возможный дефицит брендовых вещей 2,28 1,74
17. Я почти не ориентируюсь на рекламу при выборе продуктов пи-
тания и других бытовых товаров 5,02 1,94

18. Сейчас не лучшее время для путешествий за границу, даже если 
соблюдаются все меры предосторожности 5,38 1,90

19. Даже на фоне пандемии я не менял(а) своих привычек потребления 
товаров и услуг 4,91 1,74

20. Я готов(а) отказать себе в каких-то вещах и продуктах ради более 
высоких целей 4,95 1,75

21. Я уважительно отношусь к благотворительности и волонтёрству 
во время экономического кризиса 5,45 1,60

22. Я выступаю за раздельный сбор мусора 5,03 1,81
23. Я не обращаю внимание на информацию о том, что продукты 
произведены без нарушения экологии 4,69 1,84

24. Для меня качество товара важнее, чем красивая упаковка 6,24 1,23
25. Я стараюсь покупать «здоровые» продукты и слежу за их составом 4,73 1,62

Описательные статистики показывают, что в период экономического 
кризиса люди болезненно воспринимают рост цен (М = 5,46, σ = 1,59), 
предпочитают делать покупки в магазинах, а не онлайн (М = 5,52, σ =  ,63), 
избегают кредитов (М = 5,18, σ = 1,83), стараются не обращать внимание 
на рекламу (М = 5,02, σ = 1,94), не планируют путешествовать (М = 5,38, 
σ = 1,90). При этом они уважительно относятся к благотворительности 
и волонтерству (М = 5,45, σ = 1,60) и поддерживают идею раздельного 

Окончание табл.  15.1
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сбора мусора (М = 5,03, σ = 1,81). Для большинства респондентов качество 
товара оказалось важнее, чем красивая упаковка (М = 6,24, σ = 1,23).

Результаты факторного анализа.
Факторный анализ данных Опросника потребителя позволил выде-

лить 5 факторов. Они оказались близки к тем, которые были получены 
в пилотном исследовании, и зафиксировали тенденции «кризисного» 
потребления (табл. 15.2).

Таблица 15.2
Фактор рационального потребителя

Факторный вес 8,2
Я не осуждаю представите-
лей бизнеса, которые повы-
шают цены ради прибыли 
во время экономического 
кризиса.
(–0,410)

При выборе товара я 
отдаю предпочтение 
организациям, которые 
осуществляют достав-
ку на дом.
(–0,483)

Из-за моды на услуги до-
ставки люди тратят больше 
денег.
(0,466)

Я предпочитаю делать по-
купки в магазинах 	
и супермаркетах, чтобы все 
можно было посмотреть 
и потрогать.
(0,633)

Меня беспокоит воз-
можный дефицит брен-
довых вещей.
(–0,418)

Я почти не ориентируюсь 
на рекламу при выборе 
продуктов питания и дру-
гих бытовых товаров.
(0,541)

Сейчас не лучшее время для путеше-
ствий за границу, даже если соблюдают-
ся все меры предосторожности.
(0,457)

Для меня качество товара важнее, чем 
красивая упаковка.
(0,590)

Первый и наиболее весомый фактор объединяет установки рацио-
нального потребителя, который предпочитает делать покупки в мага-
зинах и не тратить деньги на доставку; обращать внимание на качество 
товара, а не на упаковку; не ориентироваться на рекламу; отказываться 
на время кризиса от путешествий за границу; не переживать из-за де-
фицита брендовых вещей.

Второй фактор содержит эмоционально окрашенные компоненты, 
среди которых болезненное восприятие роста цен на товары и услуги, 
подозрения в отношении производителей и продавцов, готовность из-
менить привычки и отказать себе в чем-либо ради более высоких целей 
(табл. 15.3).
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Таблица 15.3
Фактор потребительской обиды

Факторный вес 5,6
Я болезненно восприни-
маю рост цен на товары 
и услуги.
(0,529)

В последнее время мне 
кажется, что все хотят на-
житься на мне.
(0,585)

Я предпочитаю всегда 
сохранять чеки после по-
купки.
(0,449)

Даже на фоне пандемии я не менял(а) 
своих привычек потребления товаров 
и услуг.
(–0,619)

Я готов(а) отказать себе в каких-то ве-
щах и продуктах ради более высоких 
целей.
(–0,434)

Третий фактор или фактор просоциальных установок потребителя 
включает проявление таких установок, как раздельный сбор мусора, 
ориентацию на здоровые продукты с указанным составом и внимание 
к экологии при их производстве, уважительное отношение к благотвори-
тельности и волонтёрству во время экономического кризиса (табл. 15.4).

Таблица 15.4
Фактор просоциальных установок потребителя

Факторный вес 5,2
Я уважительно отношусь к благотвори-
тельности и волонтёрству во время эко-
номического кризиса.
(0,465)

Я выступаю за раздельный сбор мусора.
(0,674)

Я не обращаю внимание на информацию 
о том, что продукты произведены без на-
рушения экологии.
(–0,430)

Я стараюсь покупать «здоровые» продукты 
и слежу за их составом.
(0,670)

Четвертый фактор, который был назван фактором иррациональных 
потребительских установок, по сути сформирован проявлениями 
расточительно-гедонистических установок, с готовностью рисковать, 
вовлекаясь в потребительские кредиты, несмотря на кризис (табл. 15.5).

В качестве признаков в фактор вошли установка откладывать на 
«черный день», делать закупки «про запас» и стремление покупать 
товары российского производства. Таким образом, фактор воплощает 
консервативное поведение со стремлением подстраховаться в условиях 
кризиса (табл. 15.6).
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Таблица 15.5
Фактор иррациональных потребительских установок

Факторный вес 6,6
Я часто выбрасываю пищу 
и косметику, которую 
не сумел(а) использовать.
(0,456)

Для меня предпочтитель-
нее потратить деньги на 
текущие нужды, чем от-
ложить их на будущее.
(0,532)

Людям точно не стоит 
брать кредит во время пан-
демии или экономического 
кризиса.
(–0,597)

Стоит приобретать в кредит вещи, кото-
рые показывают высокий социальный 
статус (автомобиль, новый iPad и пр.).
(0,541)

Я готов(а) оформить кредит на приобре-
тение тех или иных товаров в магазине.
(0,712)

Таблица 15.6
Фактор сберегающего потребительского поведения

Факторный вес 4,5
Я часто покупаю 	
продукты и вещи 
«про запас».
(0,608)

Из-за пандемии я стал(а) 
больше откладывать на 
«черный день».
(0,719)

Я стараюсь покупать товары рос-
сийского производства, если они 
решают мои проблемы.
(0,493)

Следует отметить, что и первый, и второй фактор содержат запрос 
на моральное поведение сферы торговли в условиях кризиса, на который 
указывает Базерман (см: Дейнека, 2004).

Результаты корреляционного анализа разных методик.  
Связь потребительских установок и мотивов потребления.
Вначале обратимся к описательным статистикам данных, полученных 

с помощью методики ранжирования мотивов потребления. 
Таблица 15.7

Описательные статистики методики ранжирования  
мотивов потребителя

Мотив Ранг M σ
экономия 1 2,85 1,66
безопасность 2 2,91 1,70
комфорт 3 3,15 1,50
привязанность 4 3,40 1,30
новизна 5 4,22 1,60
престиж 6 4,31 1,71
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Как видно из таблицы 15.7, в условиях кризиса для потребителей 
ведущими мотивами являются экономия и безопасность, последнее 
место занимают мотивы новизны и престижа.

Как указывает О. С. Дейнека, что мотив безопасности связан со 
стремлением к спокойствию, которое может принести качественный 
товар или услуга; мотив комфорта — со стремлением к удобству; 
мотив привязанности — со стремлением сохранить связь с вещью или 
человеком, в частности, с желанием быть лояльным товару; мотив но-
визны связан с потребностью в переменах и новых ощущениях; мотив 
престижа (гордости) связан со стремлением потребителя выделиться 
на фоне других (Дейнека, 2000). Опираясь на этот подход и полученные 
статистики, можно отметить, что россияне в условиях экономического 
кризиса скорее стремятся сэкономить и приобрести более качественный 
товар (услугу) и меньше ориентированы на новый потребительский 
опыт и статусные приобретения.

Согласно данным корреляционного анализа, те респонденты, у кото-
рых больше выражен мотив экономии, в большей степени согласны с тем, 
что болезненно воспринимают рост цен на товары и услуги (r = –0,1784, 
p < 0,01), предпочитают сохранять чеки после покупки (r = –0,17, p < 0,05) 
и не пользоваться услугами доставки (r = 0,16, p < 0,01), а также опасаются 
кредитов (r = –0,15, p < 0,05).

Те, для кого в период экономического кризиса при потреблении 
важна безопасность, предпочитают отказываться от трат на текущие 
нужды и откладывать деньги на будущее (r = 0,14, p < 0,05), уважительно 
относятся к благотворительности и волонтерству (r = –0,17, p < 0,01).

Те, для кого важен комфорт, реже пользуются услугами доставки 
(r = 0,15, p < 0,05). Вероятно, это можно объяснить широтой понимания 
комфорта; сам процесс приобретения (шоппинг) может быть источни-
ком комфорта.

Респонденты с выраженным мотивом привязанности (в частности, 
лояльные к бренду) чаще не сохраняют чеки после покупки (r = 0,13, 
p < 0,05), не откладывают на «черный день» (r = –0,13, p < 0,05) и считают, 
что стоит брать кредиты на «статусные» товары (r = –0,14, p < 0,05).

84 Корреляции с мотивами потребления ввиду особенностей составления бланков 
следует анализировать с противоположным знаком r.
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Респонденты с выраженным мотивом новизны отметили, что рост 
цен для них не болезнен (r = 0,17, p < 0,01). Они чаще не сохраняют чеки 
после покупки (r = 0,18, p < 0,01), и готовы оформить кредит в магазине 
(r = –0,14, p < 0,05).

Обнаружена высоко значимая корреляция мотива престижа с ут-
верждениями о предпочтении доставки (r = –0,18, p < 0,01), об избав-
лении от неиспользованных пищи и косметики (R = –0,20, p < 0,01), об 
откладывании на «черный день» (r = –0,17, p < 0,01), о беспокойстве из-за 
возможного дефицита брендовых вещей (r = –0,18, p < 0,01) и о большей 
значимости упаковки товара, чем его качества (r = 0,18, p < 0,01). Также 
респонденты, у которых выражен мотив престижа, отмечают, что не вос-
принимают рост цен болезненно (r = 0,15, p < 0,05), не сохраняют чеки 
после покупки (r = 0,15, p < 0,05), и готовы оформить кредит на товары 
в магазине (r = –0,15, p < 0,05).

Связь потребительских установок и мотивов потребления с данными 
других методик.

Прежде, чем перейти к результатам поиска связей установок по-
требителя в кризисный период и других исследуемых параметров, об-
ратимся к описательным статистикам данных дополнительных методик 
(таблицы 15.8–15.11). 

Таблица 15.8
Описательные статистики экспресс опросника финансовой тревожности

Утверждение М σ
Я чувствую себя в безопасности в моей текущей финансовой 
ситуации 3,27 1,68

Мне не хватает финансовой уверенности в завтрашнем дне 5,04 1,86

Таблица 15.9
Описательные статистики экспресс опросника гражданской лояльности

Утверждение М σ
Образ современной России у меня скорее позитивный 4,38 1,91
У меня есть образ будущего нашей страны 4,35 1,99
Я горжусь тем, что я гражданин России 5,65 1,81

Из таблицы 15.8 видно, что респонденты испытывают финансовую 
тревожность. Несмотря на это, они в большинстве своем гордятся тем, 
являются гражданами России (табл. 15.9). Что касается образа своей 



278

страны, то он скорее позитивный, чем негативный, но со значительным 
разбросом. То же наблюдаетсяи в образе будущего страны.

В таблице 15.10 приведен диагноз толерантности к неопределенно-
сти исследуемого коллективного субъекта. Сравнение с нормативными 
показателями, полученными Г. У. Солдатовой (Солдатова, 2008) свиде-
тельствует о том, чтопоказатели новизны, сложности, неразрешимости, 
а также общий показатель имеют более узкий диапазон и смещены 
в сторону усиления интолерантности.

Таблица 15.10
Описательные статистики шкалы толерантности к неопределенности

Показатель М σ
Новизна 19,09 3,82
Сложность 33,70 5,04
Неразрешимость 13,95 2,67
Общий показатель 66,74 7,27

Корреляционный анализ показал многоплановую картину связей 
потребительских установок. Составлены диаграммы: связей данных 
других методик с общей интолерантностью к неопределенности, с ин-
толерантностью к новизне, сложности и неразрешимости, связей пока-
зателей удовлетворенности жизнью с потребительскими установками 
и мотивами потребления, связей финансовой тревожности с данными 
других методик, связей демографических показателей с данными дру-
гих методик.

В условиях экономического кризиса респонденты, имеющие высокий 
общий показатель интолерантности к неопределенности, предпочитают 
ходить в магазины, чем пользоваться доставкой; не берут кредиты на 
статусные товары и не беспокоятся о дефиците брендовых вещей. У них 
доминирует мотив безопасности – чем больше человек стремится к без-
опасности, тем менее склонен он будет идти навстречу неопределенности. 
Чем выше общий показатель интолерантности к неопределенности, тем 
выше показатели гражданской лояльности и тем больше человек скло-
нен покупать товары отечественных производителей и отказываться от 
путешествий за границу.

Обращаясь к другим показателям шкалы С. Баднера, можно отметить, 
что интолерантность к новизне и интолерантность к неразрешимости 
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высоко значимо положительно связаны с показателями гражданской 
лояльности, с предпочтением отечественных товаров и отсутстви-
ем беспокойства из-за дефицита брендовых вещей. Интолерантность 
к сложности высоко значимо положительно коррелирует с мотивами 
безопасности и комфорта и отрицательно – с поддержкой идеи раздель-
ного сбора мусора. Вероятно, это связано с тем, что раздельный сбор 
мусора требует изменения образа жизни и дополнительных усилий, что 
приведет к уменьшению комфорта. Интолерантные к новизне имеют, 
в том числе, просоциальные установки (уважение к благотворительности 
и волонтерству, стремление покупать «здоровые» продукты), а также 
отдают предпочтение качеству товара, а не упаковке. Интолерантные 
к неразрешимости за время пандемии COVID-19 не меняли свои потре-
бительские привычки; эти люди показывают высокие показатели удов-
летворенностью жизнью. Вероятно, такие люди не только положительно 
оценивают свою текущую жизненную ситуацию, но и не стремятся ее 
улучшить из-за нежелания встречаться с трудностями.

Среди тех респондентов, у которых высокие показатели удовлетворен-
ности жизнью больше тех, кто предпочитает доставку, чем посещение 
магазинов; для них не болезнен рост цен, они не думают, что на них 
хотят нажиться, они не сохраняют чеки после покупки, у них не выра-
жен мотив экономии. Если обратиться к демографическим показателям, 
можно увидеть, что это люди с высоким субъективным доходом. Кроме 
этого, они считают возможными путешествия за границу. Таким образом, 
финансовый достаток связан с низкими потребительской обидой и не-
доверием торговле, а также с низкой выраженностью мотива экономии.

У людей, чувствующих себя в безопасности в их текущей финансовой 
ситуации, с одной стороны, не выражено ограничительное поведение 
(они, например, не отказываются от путешествий за границу в отличие 
от тех, кто не уверен в завтрашнем дне; предпочитают доставку; не по-
меняли своих потребительских привычек за время пандемии; красивая 
упаковка для них часто важнее качества товара), они не воспринимают 
рост цен болезненно, у них не выражен мотив экономии, однако они 
избегают кредитов и откладывают на «черный день». Вероятно, люди, 
демонстрирующие низкую финансовую тревожность, прилагают усилия, 
чтобы ее обеспечить.
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Данные гражданской лояльности не отражены в отдельной диаграмме. 
Респонденты, имеющие образ будущего России (1), имеющие позитивный 
образ современной России (2), а также респонденты с высокой граж-
данской гордостью (3) не поменяли свои потребительские привычки за 
время пандемии (r = 0,29, p < 0,001; r = 0,23, p < 0,001; r = 0,31, p < 0,001), 
уважительно относятся к благотворительности и волонтерству (r = 0,22, 
p < 0,01; r = 0,23, p < 0,001; r = 0,26, p < 0,001). (2) и (3) не воспринимают 
рост цен болезненно (r = –0,20, p < 0,01; r = –0,20, p < 0,01) и отказываются 
от путешествий за границу (r = 0,20, p < 0,01; r = 0,20, p < 0,01). (3) редко 
покупают товары «про запас» (r = –0,20, p < 0,01), стараются покупать 
товары российского производства (r = 0,19, p < 0,01). Высоко значимых 
корреляций этих показателей с мотивами потребления не выявлено.

Наконец, можно сделать несколько наблюдений, связанных с демо-
графическими показателями. Мужчины в большей степени чувствуют 
себя в финансовой безопасности и меньше тратят на услуги доставки, 
женщины же больше уверены в завтрашнем дне. Чем человек старше, 
тем более выражено рациональное потребление (предпочитает ходить 
в магазины, а не пользоваться доставкой, для него важнее качество 
товара, а не упаковка, считает, что сейчас не лучшее время путешество-
вать за границу), тем более выражен мотив безопасности и тем больше 
интолерантность к новизне. Чем больше возраст, тем выше показатели 
гражданской лояльности, тем более предпочтительны отечественные 
товары. У людей с низким субъективным уровнем дохода выражен мотив 
экономии (что иллюстрируется тем, что они болезненно воспринимают 
рост цен, реже пользуются доставкой, поменяли свою потребительские 
привычки с начала пандемии). У них выше интолерантность к нераз-
решимости, что может говорить о том, что неразрешимые ситуации 
избегаются из-за риска потерять «последнее». Это подтверждается тем, 
что у такие люди демонстрируют высокую финансовую тревожность. 
У людей с низким субъективным уровнем дохода низкие показатели 
гражданской лояльности при том, что показатели удовлетворенности 
также низкие, что может быть связано с внешним локусом контроля, од-
нако в данном исследовании локус контроля не оценивался. Чем человек 
старше и чем ниже субъективный уровень дохода, тем выше потреби-
тельская обида и недоверие торговле. Данные о городах респондентов 
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(фактор урбанизации) не дали значимых корреляций с другими дан-
ными (кроме демографических). Можно предположить, что величина 
населенного пункта не связана с количеством и качеством изменений 
в потребительском поведении.

Обсуждение полученных результатов.
Полученные нами результаты соотносимы с данными других от-

ечественных и зарубежных авторов, которые затрагивали проблемы 
поведения потребителя на фоне кризиса. С одной стороны, потребите-
ли, согласно нашим данным, стали более осторожны и предпочитают 
не рисковать, приобретая в долг и, особенно, займы с долгосрочной 
перспективой (кредиты). С другой стороны, поскольку кризис имеет 
свои особенности и связан с санкциями, респонденты проявляли готов-
ность делать запасы. 

Больше половины респондентов в нашей выборке оказались готовы 
отказать себе в каких-то вещах и продуктах ради более высоких целей. 
Согласно данным других авторов (напр., Gärling, 2009), в кризисе мно-
гие люди не готовы к финансовым трудностям и не имеют достаточ-
ного количества сбережений, чтобы справиться с неблагоприятными 
экономическими изменениями. Им часто трудно сократить расходы 
и изменить образ жизни, а иногда даже представляется невозможным 
изменить привычки к определенному образу жизни и уровню расходов.

В условиях социально-экономического кризиса снижается как до-
верие властям и институтам (Дейнека, 2009; Макушева, Нестик, 2020), 
так и потребительское доверие (Сухов, 2018). В проведенном нами ис-
следовании показатели потребительской обиды и недоверия торговле 
оказались близкими к средним, но связанными с субъективным уровнем 
доходов, финансовой уверенностью/тревожностью и с удовлетворен-
ностью жизнью. Более удовлетворенные жизнью и уверенные в своем 
материальном положении проявляют больше потребительского доверия. 
Согласно нашим данным, чувствующие себя в безопасности в текущей 
финансовой ситуации и респонденты с более высоким субъективным 
уровнем дохода, не меняли свои привычки.

Потребительское недоверие может быть спровоцировано нарушением 
справедливости на рынке товаром и услуг. Так, О. С. Дейнека указывает, 
что чувство несправедливости у потребителя, связанное с намеренным 
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повышением цен предпринимателями в условиях кризиса или катастроф 
в будущем может привести к потерям для бизнеса из-за обиды потре-
бителей (см.: Психология…, 2004). Результаты нашего исследования 
выявили демографические группы потребителей, которые в настоя-
щее время имеют потребительскую обиду, и мы можем ожидать, что 
в будущем это приведет к потере лояльности к тем брендам, которые 
вызвали эту обиду.

Как и следовало ожидать, мотив экономии на фоне криза оказался 
в большей степени выражен у тех, у кого ниже субъективный уровень 
дохода. Чем старше были респонденты, тем больше выражен мотив 
безопасности. Полученный результат совпадает с выявленной за ру-
бежом тенденцией (Voinea, Filip, 2011), согласно которой наибольшую 
склонность к экономии проявили малообеспеченные потребители, 
люди среднего возраста, женщины. В нашем исследовании половые 
различия не подтвердились.

Результаты исследования показали, что большинство респон-
дентов не обращают внимание на информацию о том, что продукты 
произведены без нарушения экологии. Этот результат согласуется 
с выявленной ранее тенденцией снижения зеленого и этичного по-
требления, включая спрос на экологически чистые продукты (Flatters, 
Willmott, 2009).

Еще одной обнаруженной тенденцией является снижение демон-
стративного поведения и ориентации в мотивации, которая обозначена 
в нашем исследовании как мотив престижа. Умеренная демонстратив-
ность, согласно О.С. Посыпановой, связана с желанием подчеркнуть 
свою индивидуальность, а также качество и дороговизну потребля-
емых товаров, поскольку это может помочь человеку в карьере, ра-
боте, личной жизни, а также с высоким уровнем достатка, высокой 
финансовой мотивацией (Посыпанова, 2013). В нашем исследовании 
такая мотивация также не была связана с субъективным уровнем до-
хода, но положительно связана с финансовой уверенностью. Кроме 
того, были выявлены связи с предпочтением доставки товаров, рас-
точительством, беспокойством из-за возможного дефицита брендовых 
вещей, значимостью упаковки товара.
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16. ОТНОШЕНИЕ РОССИЯН  
К ДЕНЕЖНО-КРЕДИТНОЙ ПОЛИТИКЕ  

В ПЕРИОД ПАНДЕМИИ, ВЫЗВАННОЙ COVID-19

Денежно-кредитную политику (ДКП) определяют как «совокуп-
ность мероприятий центрального банка в области денежного обра-
щения и кредита по воздействию на макроэкономический процесс» 
(Соколинский, 1997, с. 65).

Будучи составной частью всего комплекса экономической полити-
ки, денежно-кредитные меры являются инструментом государствен-
ного влияния на народное хозяйство. Механизм этих мер включен 
в обеспечение равновесного и устойчивого развития национальной 
экономики. Финансовое доверие (Аликперова, Ярашева, 2015; Меди-
на, 2019) является фактором национальной безопасности и влияет 
на образ страны во внешнем и внутреннем медийном пространстве.

В силу динамичности экономико-политических процессов и по-
требности соответствующих институтов в обратной связи от граж-
дан, целесообразно проводить мониторинг аттитюдов населения 
к субъектам, решениям и действиям в области ДКП.

В отечественной политической и экономической психологии су-
ществует дефицит оперативных исследований отношения граждан 
к экономической политике и ее отдельным видам. Выполненные нами 
исследования ее образа у россиян на фоне кризиса (Дейнека, 2009), 
отношения к государству Беларуси в разные периоды экономического 
кризиса (Deyneka, Dauksha, 2014), а также сравнительные межстра-
новые исследования (Дейнека, Минина, 2011; Дейнека, Матемулане, 
2012) показали, что обыденное сознание очень чувствительно к из-
менениям в экономике и финансах страны.

Изучение отношения населения и специалистов к денежно-кредит-
ной политике в последние десятилетия стало обычной практикой для 
Национальных банков мировых экономик (Bank of England…, 2020; 
Bank of Nigeria..., 2016; Kirkham, 2014; Oppong, 2014). Так, например, 
Банк Англии регулярно проводит социологические исследования от-
ношения общественности к монетарной политике в стране. Изучается 
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степень удовлетворенности тем, как банк устанавливает ключевую 
процентную ставку и контролирует инфляцию.

Исследователи проверяют, поддерживает ли общественность 
режим ДКП, выбранный Банком, и как на отношение к ДКП влияет 
изменение инфляции.

Кроме того, в рамках этих исследований Банк Англии изучает 
ожидания общественности по поводу результатов ДКП в будущем. 
Ежеквартальные бюллетени предоставляют информацию о результа-
тах такого рода исследований (Benford, 2008; Kirkham, 2014; Barnett 
et al, 2010, с. 115–123).

Многие центральные банки оценивают аттитюд к инфляции как 
наиболее важный компонент отношения к денежно-кредитной поли-
тике в целом, что представляется оправданным в связи с современной 
«модой» инфляционного таргетирования для обеспечения ценовой 
стабильности (Williams, 2008).

Дж.Л. Броз с соавторами (Broz et al, 2007) исследовали отношение 
к такому элементу ДКП как валютный курс. Авторы эмпирически 
подтвердили желание фирм с международной ориентацией придер-
живаться его фиксированных форм. Более того, такие компании вы-
разили предпочтение работать по относительно устаревшим обменным 	
курсам.

Для политических психологов представляет ценность опыт иссле-
дования отношения граждан США к экономической политике в своей 
стране, в котором, в частности, изучалось соответствие взглядов 
респондентов основным направлениям научной мысли в этой обла-
сти – кейнсианству и неоклассическому направлению (Fazzari et al, 
2013). Авторы исследовали некоторые представления американских 
граждан о том, что должно быть реализовано в краткосрочной пер-
спективе для побуждения к экономическому росту в период рецессии. 
При этом исследователи отмечали, что часть вопросов были трудны 
для многих респондентов, потому что они формировались не на языке 
экономических представлений, свойственных обыденному сознанию, 	
а на профессиональном языке научной теории. Исследование по-
казало, что в целом у американцев доминируют неоклассические 
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взгляды. Большая часть респондентов придерживается взглядов, 
схожих либо с кейнсианской, либо с неоклассической парадигмой, 
и лишь немногие придерживаются взглядов, которые совмещают 
кейнсианские и неоклассические позиции. Авторы получили также 
результаты, различающие респондентов как представителей элек-
тората по их предпочтениям одной из двух основных американских 
политических партий.

Проводились также исследования отношения к разным аспектам 
экономической политики в связи с вступлением стран в экономические 
союзы, прежде всего, в Европейский Союз (Gabel, 1998; Hayo, 1999; 
Kalthenthaler, Anderson, 2001; Valev, 2006). С. Бигет (Buigut, 2010) 
изучал отношение граждан африканских стран к потере автономии 
ДКП и другим сторонам объединения в такие союзы, рассматривая 
вступление в Восточно-Африканский союз.

Исследование показало, что его поддержка заметно снижается, если 
появляются ожидания значительной потери автономии ДКП своей 
страны. И, напротив, в государстве, которое, как предполагалось, 
станет лидером союза, была выявлена наибольшая поддержка его 
формирования. Мнение о том, что равноправное объединение явля-
ется предпочтительным для стран, у которых примерно равноценный 
уровень экономического авторитета, и в которых существенную роль 
играет общественное голосование, представлено и у других авторов 
(см.: Gabel, 1998).

Следует отметить, что в основном проблемы денежно-кредитной 
политики исследуются экономистами и социологами. При этом су-
ществует дефицит психологических исследований отражения ДКП 
как части экономической политики в сознании граждан, несмотря 
на очевидную практическую значимость такого рода работ. Так, по-
литико-психологические исследования отражения ДКП российскими 
гражданами позволили бы, во-первых, более детально определить, 
насколько глубоко люди стремятся формировать свои представления 
о монетарной политике страны. Во-вторых, такого рода исследования 
предназначены для формирования психологически таргетирован-
ной информационной политики относительно денежно-кредитного 
механизма регулирования экономики. С их помощью можно было 
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бы выявить уровни и области поддержки и, напротив, негативного от-
ношения к ДКП разных социальных групп и типов личности, а также 
степень важности разных частей ДКП для них. Такие опросы могли бы 
представлять ценность для подачи информации (ограничение канала 
значимой информации, помехи) с учетом характеристик ее реципиентов 
(стратификации общества, осведомленности о влиянии ДКП на эконо-
мику и т. д.). В-третьих, отношение граждан к ДКП на фоне кризиса 
(сначала санкций, а затем эпидемии COVID-19) является одним из по-
тенциальных индикаторов политической стабильности. 

Цель эмпирического исследования состояла в выявлении характе-
ристик отношения к денежно-кредитной политике и ее субъектам на 
фоне ситуации распространения коронавирусной инфекции COVID-19.

На начальном этапе исследования дополнительно решалась мето-
дическая задача проверки авторского опросника отношения к ДКП 
на валидность и надежность.

Методы исследования.
Методологически исследование опиралось на концепцию психоло-

гических отношений (Позняков, 2018). Для исследования отношения 
к денежно-кредитной политике был разработан шкальный многофак-
торный опросник по нашему алгоритму (Дейнека, 2013), состоявший 
из 42 утверждений, с которыми требовалось выразить согласие или 
несогласие по 7-ми бальной шкале. Содержание опросника затрагивает 
характеристики отношения граждан к политике ЦБ РФ; к деятельно-
сти институтов государства в области ДКП; к национальной валюте; 
а также локус контроля личности в финансовой сфере.

В мае 2020 г. на фоне экономического кризиса в ситуации рас-
пространения коронавирусной инфекции COVID-19 был выполнен 
еще один, четвертый замер (113 респондентов, средний возраст 37 
лет, 51 % мужчин и 49 % женщин).

Результаты и их обсуждение.
Исследование отношения ДКП было выполнено в мае 2020 г. на 

фоне оперативных экономических решений и действий Президента 
и Правительства РФ по поддержке населения в период так называемого 
«ковид-кризиса». Данные этой работы показали более целостную, чем 
в предыдущие годы, структуру отношения к ДКП (Дейнека и др., 2020). 
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Результаты эксплораторного факторного анализа представлены тремя 
факторами (табл. 16.1).

Таблица 16.1
Факторная структура данных опросника ОДКП 2020 г. (N=113).

Факторы и признаки факторов Факторная 	
нагрузка

Фактор оценки деятельности ЦБ РФ
(доля объяснимой дисперсии 17,3 %)

20. Я одобряю действия Центробанка по оздоровлению банковской 
сферы 0,917

36. Я считаю, что Центробанк помогает справиться с кризисными 	
ситуациями в экономике 0,880

5. Я считаю, что действия Центробанка благотворно влияют на эконо-
мику в стране 0,818

29. Законы в нашей стране поддерживают укрепление национальной 
валюты и снижение инфляции. 0,737

16. Центробанк предоставляет гражданам всю необходимую информа-
цию о его действиях 0,724

19. Я убежден, что государственная власть своими действиями спо-
собствует развитию бизнеса и производства в нашей стране 0,705

1. Я одобряю денежно-кредитную политику государства 0,701
34. Я абсолютно доверяю российской банковской системе 0,700
21. Я ожидаю укрепления курса рубля в ближайший год 0,608
41. Развитие экономики в кризисные времена важнее, чем финансовая 
поддержка нуждающихся слоев населения 0,554

33. Я воспринимаю современный кризис как хороший стимул для соб-
ственного развития 0,444

15. Я полагаю, что государственные долги перед населением в кризис-
ной ситуации – это нормально 0,416

Фактор финансовой безопасности граждан
(доля объяснимой дисперсии 13,1 %)

11. Текущий рост цен в нашей стране неприемлемо высок 0,655
7. Я всегда замечаю, когда цены на товары растут 0,647
17. Информация о действиях государственной власти важна для фор-
мирования сбережений, совершении инвестиций, принятия решений 
о покупке валют

0,635
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Факторы и признаки факторов Факторная 	
нагрузка

12. Государство должно обеспечить мою финансовую безопасность 
в современных условиях 0,624

39. Я верю, что «Агентство по страхованию вкладов» всегда вернет 
мне деньги в случае банкротства банка 0,620

23. Я уверен, что государство должно обеспечить более дешевые по-
требительские кредиты и ипотеку 0,614

25.Законы поддерживают укрепление национальной валюты и сниже-
ние инфляции 0,590

8. Следует сокращать неравномерность распределения доходов в стра-
не в условиях экономического кризиса 0,590

24. Я всегда слежу за курсом рубля по отношению к другим валютам 0,561
37. Я боюсь потерять свои сбережения в современных условиях 0,549
30. Я уверен(а), что курс рубля должен стать независимым от цен на 
нефть 0,501

26. Я одобряю запрет микро финансовых организаций 0,409
Фактор оценки финансовой политики государства

(доля объяснимой дисперсии 5,4  %)
13. Я считаю, что государственная власть в нашей стране способна
контролировать инфляцию 0,549

27. Правительство способно эффективно реагировать на финансовый 
кризис в экономике страны 0,482

28. Центробанк и Правительство РФ не зависят от иностранного влия-
ния в своей экономической политике 0,467

38. Я думаю, что налоговая нагрузка на население и бизнес в нашей 
стране низкая 0,411

Примечания: рядом с параметрами (признаками фактора, в нашем случае – фор-
мулировками утверждений) приведены факторные нагрузки.

Как видно из таблицы 16.1, факторная структура четко закрепила 
роли субъектов и объектов ДКП в кризисе, а именно: Центробанка, 
государственной власти и правительства (первый и третий факторы) 
и граждан страны (второй фактор).

Конфирматорный факторный анализ с использованием програм-
мы моделирования структурными уравнениями IBM SPSS AMOS 22 
(Byrne, 2010; Наследов, 2013) позволил выделить два укрупненных 
фактора в структуре опросника, отрицательно взаимосвязанных друг 
с другом (рис. 32). 

Окончание табл.  16.1
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Рис. 32. Структура данных по опроснику отношения 	
к денежно-кредитной политике

Как видно из рисунка, полученная модель хорошо соответствует 
исходным данным по показателям индексов согласия: p = 0,004; 	
GFI = 0,843; CFI = 0,955; RMSEA = 0,048, Pclose = 0,546. Правда, 
соотношение CMIN = 287,972 и df = 288 меньше 2, однако, можно 
предположить, что это значение возрастет с увеличением выборки. 
Все оцениваемые параметры модели статистически достоверны (табл. 
16.2): регрессионные коэффициенты (p≤0,001), дисперсии латентных 
переменных (шкал) (p≤0,001) и ковариаций (корреляций) между 
ошибками (p≤0,01). 

Корреляции между факторами статистически достоверны (p≤0,01).
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Таблица 16.2
Регрессионные коэффициенты модели отношения  

к денежно-кредитной политике
Estimate S.E. C.R. P

Ф20  < --------- F1 1,000 ***
Ф36  < --------- F1 1,040 0,075 13,953 ***
Ф5  < --------- F1 0,898 0,081 11,050 ***
Ф29  < --------- F1 1,016 0,104 9,774 ***
Ф16  < --------- F1 0,865 0,093 9,331 ***
Ф19  < --------- F1 0,988 0,105 9,450 ***
Ф1  < --------- F1 0,947 0,111 8,531 ***
Ф34  < --------- F1 0,980 0,104 9,447 ***
Ф21  < --------- F1 0,814 0,122 6,675 ***
Ф41  < --------- F1 0,850 0,129 6,573 ***
Ф33  < --------- F1 0,689 0,124 5,547 ***
Ф15  < --------- F1 0,602 0,110 5,493 ***
Ф26  < --------- F2 1,000
Ф30  < --------- F2 1,024 0,277 3,696 ***
Ф37  < --------- F2 1,420 0,336 4,227 ***
Ф24  < --------- F2 1,308 0,356 3,671 ***
Ф8  < --------- F2 1,337 0,300 4,448 ***
Ф25  < --------- F2 1,376 0,318 4,327 ***
Ф23  < --------- F2 1,063 0,257 4,141 ***
Ф39  < --------- F2 1,120 0,272 4,112 ***
Ф12  < --------- F2 1,329 0,293 4,533 ***
Ф17  < --------- F2 0,211 0,283 4,286 ***
Ф7  < --------- F2 0,962 0,224 4,291 ***
Ф11  < --------- F2 1,338 0,301 4,443 ***

Первый фактор объединил дисперсии следующих утверждений 
опросника (с положительными знаками):

20. Я убежден, что государственная власть своими действиями спо-
собствует развитию бизнеса и производства в нашей стране.

36. Я считаю правильным повышение экономической нагрузки на 
крупный бизнес в связи с социальной ответственностью в современных 
кризисных условиях.

5. В настоящее время государство должно тратить больше денег из 
резервного фонда.
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29. Центробанк и Правительство РФ не зависят от иностранного влияния 
в своей экономической политике.

16. Я полагаю, что государственные долги перед населением в кризисной 
ситуации – это нормально.

19. Я сам(а) несу ответственность за свою финансовую ситуацию.
1. Я одобряю денежно-кредитную политику государства.
34. Я воспринимаю современный кризис как хороший стимул для 

собственного развития.
21. Я одобряю действия Центробанка по оздоровлению банковской сферы.
41. Развитие экономики в кризисные времена важнее, чем финансовая 

поддержка нуждающихся слоев населения.
33. Я готов смириться с падением курса рубля, если это скажется по-

ложительно на экономике в долгосрочной перспективе.
15. Я на стороне тех, кто выступает за свободный (рыночный) курс 

рубля.
Можно заключить, что данный фактор в целом отражает степень под-

держки денежно-кредитной политики государства (лояльное отношение 
и доверие к ней) в сочетании с защитой интересов государственной эко-
номики, оптимизмом и интернальным экономическим локусом контроля.

Второй фактор образован совокупностью следующих утверждений:
17. Центробанк предоставляет гражданам всю необходимую информа-

цию о его действиях
11. Ради стабильности национальной валюты можно пренебречь прин-

ципами свободного рынка.
7. Целесообразно направлять больше денег на развитие промышлен-

ности и технологий.
12. Текущий рост цен в нашей стране неприемлемо высок.
39. Я думаю, что налоговая нагрузка на население и бизнес в нашей 

стране низкая.
23. Современная мировая экономическая ситуация влияет на нашу 

экономику больше, чем действия Центробанка и правительства РФ.
25. Я всегда слежу за курсом рубля по отношению к другим валютам.
8. Я всегда замечаю, когда цены на товары растут.
24. Я уверен, что государство должно обеспечить более дешевые по-

требительские кредиты и ипотеку.
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37. Я считаю, что Центробанк помогает справиться с кризисными 
ситуациями в экономике.

30. Законы в нашей стране поддерживают укрепление национальной 
валюты и снижение инфляции.

26. Государство недостаточно поддерживает бизнес дешевыми кре-
дитами.

Можно отметить, что данный фактор более противоречив по своему 
психологическому наполнению, чем первый. В нем содержится уста-
новка на внимательное (тревожное) поведение в отношении финансов 
и в целом неодобрительное отношение к финансовому хозяйству и де-
нежно-кредитной политике государства (недовольство распределением 
денег в государстве, уровнем цен, финансовой поддержкой бизнеса), 
хотя некоторые утверждения констатируют позитивные моменты (с 
меньшими нагрузками): «Я считаю, что Центробанк помогает справиться 
с кризисными ситуациями в экономике», «Законы в нашей стране под-
держивают укрепление национальной валюты и снижение инфляции», 
«Центробанк предоставляет гражданам всю необходимую информацию 
о его действиях». В отличие от первого фактора, во втором факторе 
зафиксированы претензии к ДКП и ее субъектам, ответственность за 
свою финансовую ситуацию переносится вовне (на государство и его 
институты, на процессы мировой экономики), а не закрепляется за 
гражданином.

Таблица 16.3
Корреляции субъективного уровня дохода с данными ОДКП 

(N = 113)
Утверждение r p

Я ожидаю укрепления курса рубля в ближайший год 0,33*** ≤0,001
Я убежден, что государственная власть своими действиями 	
способствует развитию бизнеса и
производства в нашей стране

0,32*** ≤0,001

Центробанк и Правительство РФ не зависят от
иностранного влияния в своей экономической
политике

0,29*** ≤0,01

Законы в нашей стране поддерживают укрепление национальной 
валюты и снижение инфляции 0,33*** ≤0,001

Я абсолютно доверяю российской банковской системе 0,30*** ≤0,001
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Утверждение r p
Я считаю, что Центробанк помогает справиться с кризисными 
ситуациями в экономике 0,32*** ≤0,001

Я верю, что «Агентство по страхованию вкладов» всегда вернет 
мне деньги в случае банкротства банка 0,33*** ≤0,001

Я воспринимаю современный кризис как хороший стимул для 
собственного развития 0,28*** ≤0,01

Я вношу свой определенный вклад в разрешение сложившегося 
финансового кризиса в стране 0,32*** ≤0,001

Государство должно обеспечить мою финансовую безопасность 
в современных условиях –0,29*** ≤0,01

Я боюсь потерять свои сбережения в современных условиях –0,33*** ≤0,001

Примечания: приведены только высоко значимы корреляции (при р ≤ 0,01 	
и р ≤ 0,001).

Результаты корреляционного анализа показали, что те граждане, 
которые выше оценивают свой доход, больше доверяют финансовым 
институтам (ЦБ, банкам, Агентству по страхованию вкладов) и госу-
дарственной власти (табл. 16.3).

Также они продемонстрировали более высокий уровень финансового 
контроля (воспринимают современный кризис как стимул для собствен-
ного развития, вносят определенный вклад в разрешение ситуации, 
не боятся потерять сбережения, не делегируют государству ответствен-
ность за свою финансовую безопасность), что согласуется с концепцией 
экономического локуса контроля (Coleman, De Leire, 2003; Sakalaki 	
et al, 2005; Salamanca et al, 2013; Cobb-Clark et al, 2013).

Чем старше респонденты, тем меньше они выступают за свобод-
ный (рыночный) курс рубля (r = 0,26 при р ≤ 0,01) и больше ратуют за 
вложения в развитие промышленности и технологий. Также среди них 
больше тех, кто следит за курсом рубля, за событиями в экономической 
политике и берет на себя ответственность за свою финансовую ситуа-
цию (при р ≤ 0,05).

Если обратиться к описательным статистикам по данным иссле-
дования отношения к ДКП на фоне кризиса, связанного с эпидемией 
COVID-19, то можно констатировать, что в целом общие тенденции 
слабого доверия к институтам ДКП сохранились, а изменения в ос-
новном затронули проблемы повышения финансовой безопасности 
граждан.



Выполненное исследование показало психологически обоснованную 
структуру отношения к денежно-кредитной политике в нашей стране 
и подтвердило высокую надежность измерительного инструмента 
(опросника ОДКП), что позволяет использовать его в дальнейшем на 
более объемной выборке.

В исследовании отношения к денежно-кредитной политике были 
выявлены такие проблемные зоны как слабое доверие институтам этой 
политики, которым, очевидно, следует укреплять свой имидж. Основные 
претензии респондентов предъявлялись к низкой степени прозрачности 
политики Центробанка и к ее зависимости от иностранного влияния, 
а также недостаточной поддержки предпринимательства.
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17. ПОСТ-КОВИДНЫЙ МИР  
И ДВОЙНОЕ ЗРЕНИЕ НОВОГО ЧЕЛОВЕКА  

(Вм ес то за к л юч ен и я)

Воплощенный исследовательский экскурс в проблематику инфодемии, 
вызванную новой коронавирусной инфекцией COVID-19, за последние 
4 года охватившую мир, позволил сформулировать следующий вызов, 
поставленный всему экспертному сообществу и заключающийся в вы-
боре между добром и злом: в продуктивной ориентации на биофилию 
или склонность к разрушению и деструкции.

Инфодемические настроения посредством современных интернет-
платформ и социальных сетей способны задавать у сограждан панические 
настроения, приводящие к повышению тревожности, чувству страха, 
психическим и психосоматическим расстройствам. 

Основные уроки инфодемии, вызванной пандемией COVID-19, за-
ключаются в осознании того, что в современной реальности, посто-
янно сопряженной с геополитическими рисками, угроза применения 
биологического оружия оценивается россиянами как вполне реальная 
и в списке глобальных угроз, по мнению опрошенных, является самой 
актуальной после угрозы атомной войны (Дейнека, Максименко, 2022).

Продуцируемые угрозы с нарастанием стресса и перманентной тре-
воги у человека затрудняют большинство познавательных психических 
процессов: восприятия, внимания, мышления, памяти и т.д., укорачивая 
временную перспективу и демобилизуя волю, снижая агентность и по-
вышая возможность манипуляции. В таком алармистском состоянии 
люди, в том числе как руководители государственных служб (в том 
числе и системы здравоохранения) вынуждены совершать большое 
число ошибок, подвергаясь манипуляциям. 

Это стало очевидно из многих исследований коллег, резюмирующих, 
что среди пользователей сети Интернет доля тех, кто считает, что ситу-
ация освещается необъективно (а именно преувеличивается), больше, 
чем среди тех, кто потребляет новостной контент из традиционных 
СМИ. Результаты исследований продемонстрировали, что использова-
ние новых средств массовой информации (в отличие от традиционных 
СМИ) значительно связано с более негативным влиянием (депрессией, 
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тревогой, стрессом). Также как и просмотр более стрессового контента 
(серьезность распространения вируса, сообщения клиник) вызывает 
депрессию и негативные эмоции. В то же время выступления экспертов, 
информация о героических поступках медиков и населения вызывают 
позитивные переживания и меньше число депрессий. Ученые смогли вы-
делить различные стратегии преодоления стресса во время инфодемии.

Ситуация пандемии резко сократила жизненные планы людей, и в этой 
связи она выступает антиподом научно-технологического прогресса, 
создавшего нового человека с широким горизонтом социального проек-
тирования и смелыми победоносными планами по отношению к внешней 
среде и преодолению препятствий.

Официальная дефиниция и таксономия вируса может бессозна-
тельно подпитывать инфодемию, а также стигматизировать опреде-
ленные отрасли или регионы; паттерны взаимодействия в сочетании 
с особенностью аудитории конкретной платформы играют ключевую 
роль в распространении достоверной и фейковой информации, которая 
способствует возрастанию апатии, цинизма и экстремизма, а также 
может представлять угрозу демократии и гражданам. В этой связи 
производство и распространение фейковой информации должно быть 
признано социально-опасным продуктом и ответственность должны 
нести все сопричастные к этому: блогеры, пользователи и владельцы 
социальных сетей, и конечно средства массовой информации.

Полученные нами результаты исследований позволяют предположить, 
что аддикция к социальным сетям усугубляет проявления киберхон-
дрии. Вероятно, информация, содержащаяся в социальных сетях, в том 
числе фоновая, стимулирует запросы для посещения соответствующих 
сайтов, создавая благоприятную почву для усиления киберхондрии. 
Данные результаты находят подтверждение в более ранних исследова-
ниях связи киберхондрии и интернет-аддикций. В этих условиях важно 
активизировать просветительскую работу, прежде всего на электронных 
ресурсах, чтобы усилить осведомленность граждан о потенциальных 
рисках использования медицинских платформ для самодиагностики 
и лечения, оградить их, насколько это возможно, на фоне инфодемии 
(в частности, законодательно) от действий киберпреступников, пред-
лагающих некачественные медицинские препараты и услуги.
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Исследователями на основе моделирования процесса распростра-
нения слухов показано, как уровень заражения, скорость распростра-
нения и уровень иммунизации влияют на распространение слухов. 
Кроме того, наиболее важными свойствами, способствующими рас-
пространению слухов, по мнению ученых, являются: максимальное 
значение устойчивого состояния; точка снижения; жизненный цикл 
слухов. В связи с этим необходимо уточнить, как уровень инфици-
рования, скорость передачи и уровень иммунизации влияют на вы-
шеуказанные свойства распространения слухов путем дальнейшего 
моделирования.

С усложнением в 2022 году геополитической обстановки и усиле-
нием противостояния между странами коллективного Запада и стра-
нами мирового большинства, сломом однополярного мира, появились 
в поле общественно-политического85 и научного86 обсуждения версии 
об искусственном создании COVID-19 и различных аргументов с под-
тверждением коронавируса как биологического оружия. В связи с этим 
вопрос о происхождении коронавируса COVID-19 остается открытым, 
и авторы не берут на себя смелость соглашаться с этим объяснением 
происхождения коронавирусной инфекции.

Исследователями предпринята попытка классификации фейков, 
связанных с новой коронавирусной инфекцией COVID-19, по следую-
щим критериям: недостоверная информация о происхождении вируса, 
о реальности вируса (болезни) и о лекарствах от вируса.

Полученные нами данные свидетельствуют о снижении критического 
мышления, обращение к эзотерике и религии в период самоизоляции. 
Результаты структурного моделирования указывают на то, что в этих 
процессах важную роль играет тревога по поводу пандемии. Известно, 

85 Напр.: Кириллов: учения в 2019 году указывают на причастность США к возникно-
вению COVID-19 // Известия. 2023. 30 января. – URL: https://iz.ru/1462541/2023-01-30/
kirillov-ucheniia-v-2019-godu-ukazyvaiut-na-prichastnost-ssha-k-vozniknoveniiu-	
covid-19 (дата обращения: 10.11.2023).

86 Напр.: Егоров О.Н., Киселёв А.И. COVID-19: Естественно возникшая инфекция 
или биологическое оружие XXI века? // Вестник Челябинского государственного уни-
верситета. Образование и здравоохранение. 2022. № 3 (19). С. 42–46; Дорофейчук В. Г., 	
Шер С. А. Концепция возникновения новой коронавирусной инфекции // Педиатриче-
ская фармакология. 2020. № 17 (6). С. 547–551.
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что приверженность конспирологическим теориям растет в условиях 
тревоги, дистресса и чувства уязвимости. 

Одним из важных выводов является то, что вовлеченность в сетевые 
коммуникации сама по себе не усиливает веру в конспирологические 
теории COVID-19, но повышает тревогу, для совладания с которой при 
низком доверии к социальным институтам используется поиск врага 
и объяснительные схемы, продиктованные социальным цинизмом. Нами 
обнаружена связь конспирологических убеждений с верой в справед-
ливый мир, низкой самоэффективностью, ориентацией на моральные 
основания лояльности к своей группе и уважения к авторитетам, низким 
институциональным доверием и социальным цинизмом. 

Ситуация, вызванная пандемией COVID-19, может рассматриваться 
как кризисная и вызывать изменение отдельных компонентов психологи-
ческого времени, в том числе отношения ко времени. Было показано, что 
пандемия разрушила линейность времени. В восприятии личности есть 
отдельное «прошлое/будущее» и отдельное «настоящее», съехавшее на 
«временную́ обочину» в сторону от временноѓо континуума. В этой связи 
личность вынуждена не проживать настоящее, а переживать (переживая 
за себя, за своих родных и близких и за всех оказавшихся под ударом 
пандемии). «Жестоким» во время пандемии стало не «прекрасное далеко» 
или отдаленное прошлое, а настоящее, в которой личность «застряла». 
Стараясь выпрыгнуть из «настоящего» в «будущее», личность выпрыги-
вает из «настоящего» в «новое настоящее», умножая связующие звенья 
между структурами реальности и увеличивая травмирующий эффект.

Оценка ситуации, вызванной коронавирусом, как опасной, повышенная 
тревога по поводу пандемии связана с более негативным восприятием 
происходящих событий в целом. И наоборот, оптимистичная оценка 
событий настоящего связана с более низким уровнем тревоги относи-
тельно сложившейся ситуации. Те респонденты, которые в меньшей 
степени тревожатся по поводу сложившейся ситуации и не считают ее 
опасной, эмоционально воспринимают события настоящего более по-
зитивно (как светлые, радостные, интересные, легкие, безопасные и т.д.). 
Те респонденты, которые полагают, что их жизнь значительно измени-
лась с наступлением пандемии, более негативно относятся не только 
к настоящему, но и к будущему.
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Отношение к вакцинации от COVID-19 как к массовой и необхо-
димой на фоне пандемии также показало корреляции с отношением 
к государственной информационной политике и власти и, в частности, 
с доверием к ней. Предъявляя претензии к качеству государственной 
информационной политики, респонденты в большинстве своем считали, 
что реализация образовательно-воспитательной функции государства 
в отношении населения необходима и что пропаганда является обяза-
тельным элементом информационной политики, то есть большинство 
граждан не против пропаганды, но предъявляют претензии к ее качеству 
и ее идеологии.

Авторы настоящей монографии не пребывают в самонадеянной 
уверенности, что запечатленные и выявленные тенденции адекватно 
отображены в столь довольно сжатые сроки экспресс-анализа, позво-
ляющего практически в режиме реального времени осуществлять за-
меры и интерпретации психологического состояния различных целевых 
аудиторий посредством как оригинального исследования, так и много-
численных исследований, реализованных отечественными и зарубеж-
ными авторами. Убеждены, что необходим временной лаг для более 
вдумчивой рефлексии по влиянию пандемии на психоэмоциональное 
состояние людей. 

Поэтому промежуточные итоги нам бы хотелось сделать метафо-
ричными, содержащими надежду и оптимизм. В седьмой книге диалога 
«Государство» Платон приводит притчу о пещере, которая является 
метафорой мира, где живут люди. Узники пещеры не видят реальных 
предметов, а могут замечать лишь тени и призраки, поскольку обладают 
естественным зрением. Согласно мысли древнегреческого философа, 
увидеть истинную действительность могут лишь те из людей, которые 
постоянно ставят вопросы и находятся в поисках ответа, а также те, кого 
коснулся ангел смерти. У таких людей появляется двойное зрение, им 
становится доступна возможность увидеть реальные предметы. 

Постковидный мир, как нам хотелось бы верить и надеяться, позво-
лит людям оторваться от иллюзий повседневного восприятия, обрести 
в результате перезагрузки, но не в ущерб снижения доверия, разумную 
социальную дистанцию, двойное зрение, умение задавать вопросы, 
находить на них ответы, большую эмпатию и сочувствие к ближним.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

При л ожен и е 1

БЛАНК ДЛЯ ВСЕРОССИЙСКОГО ОПРОСА «ИНФОДЕМИЯ»

Уважаемый друг! Санкт-Петербургский государственный уни-
верситет проводит АНОНИМНЫЙ опрос о ситуации, связанной 
с эпидемией, вызванной новой коронавирусной инфекцией. Ответы 
на опрос займут не более 20 минут и будут использованы только 
в обобщенном виде!

S1. ВАШ ПОЛ: 1 мужской	2 женский 
S2. Сколько полных лет Вам исполнилось? 	  лет
S3. Укажите Ваш город 	

Опросник оценки зависимости от социальных сетей 

ИНСТРУКЦИЯ. Перед вами 10 утверждений. Прочитайте их вни-
мательно и выберите в каждой строке наиболее подходящий для вас 
ответ по шкале от 1 до 5, где 1 – совсем не про меня, а 5 – очень верно 
про меня.
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1. Я проверяю свои социальные сети [например, 
ВКонтакте, Одноклассники, Facebook*], даже если 
у меня есть чем заняться. 

1 2 3 4 5

2. Я проверяю свои учетные записи в социальных 
сетях, когда это возможно. 1 2 3 4 5

3. Я делюсь тем, что я сделал, что происходит с жиз-
нью и мгновенными событиями в социальных сетях. 1 2 3 4 5

4. Я слежу за действиями, мгновенными событиями, 
популярными видео и трендами в социальных сетях 1 2 3 4 5

*	 Запрещена на территории РФ.
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Утверждение
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5. Я проверяю аккаунты людей, которых я знаю в со-
циальных сетях. 1 2 3 4 5

6. Я проверяю аккаунты людей, которых я не знаю 
в социальных сетях. 1 2 3 4 5

7. Я предпочитаю общаться с друзьями через со-
циальные сети, чем непосредственно. 1 2 3 4 5

8. Мне важно, читают ли мои друзья мои посты или 
нет. 1 2 3 4 5

9. Я слежу за ежедневными событиями и текущими 
делами, используя социальные сети. 1 2 3 4 5

10. Я предпочитаю использовать социальные сети, 
а не смотреть телевизор. 1 2 3 4 5

Q2. Каково в целом Ваше собственное отношение к требованиям 
самоизоляции? (Выберите только один вариант ответа.)

1. Положительное;
2. Скорее положительное;
3. Скорее отрицательное;
4. Отрицательное;
5. Затрудняюсь ответить.

Q3. О чем Вы больше всего беспокоитесь в последнее время в свя-
зи с ситуацией самоизоляции? (Выберите не более 2-х вариантов 	
ответа.)

1. Работа / собственный бизнес;
2. Семья и дети;
3. Возрастные родители;
4. Собственное здоровье;
5. Ситуация в стране;
6. Другое (впишите, что именно) 	
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Q4. Насколько Вы доверяете людям из перечисленных ниже групп?

Группа людей
Совсем 
не дове-
ряю

Скорее 
не дове-
ряю

З/о Скорее 
доверяю

Полностью 	
доверяю

Ваша семья 1 2 3 4 5
Ваши соседи 1 2 3 4 5
Люди, которых Вы лично знаете 1 2 3 4 5
Люди, которых Вы встретили 
впервые 1 2 3 4 5

Люди другого вероисповедания 1 2 3 4 5
Люди другой национальности 1 2 3 4 5
Правительство нашей страны 1 2 3 4 5
Всемирная организация здраво-
охранения (ВОЗ) 1 2 3 4 5

Российские медработники 1 2 3 4 5
Средства массовой информации 1 2 3 4 5

Q5. Оцените, пожалуйста, степень Вашего согласия с утверждениями. 
(Выберете один вариант в каждой строке.)

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

1. Вирусы, подобные COVID-19, 
создаются искусственно с какой-то 
целью

1 2 3 4 5

2. Вспышка эпидемии – это, как 
правило, результат чьей-то ошибки 1 2 3 4 5

3. Эпидемии – это кара Господня 1 2 3 4 5
4. С помощью эпидемий богатые 
регулируют численность бедных 1 2 3 4 5

5. Возникновение новых возбудите-
лей болезней – чистая случайность 1 2 3 4 5

6. Возникновение новых инфекцион-
ных заболеваний – это естественный 
процесс мутации, происходящий 
в природе без участия людей

1 2 3 4 5

7. Эпидемии – это оружие, использу-
емое одними людьми против других 1 2 3 4 5

8. Только железная дисциплина мо-
жет спасти общество от серьезной 
эпидемии

1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

9. Причиной эпидемий является низ-
кая образованность и несоблюдение 
правил гигиены

1 2 3 4 5

10. Во время эпидемии информация 
о количестве зараженных будет на-
меренно искажаться, чтобы не сеять 
панику

1 2 3 4 5

11. В случае эпидемии большинство 
людей не станут сообщать о том, что 
они заболели, чтобы не оказаться на 
карантине

1 2 3 4 5

12. Большинство россиян не станут 
верить официальной информации 
о числе заболевших и умерших во 
время эпидемии

1 2 3 4 5

13. За нарушение карантина нужно 
наказывать тюремными сроками 1 2 3 4 5

14. Единственное спасение от эпиде-
мии – в моральной сознательности 
и ответственности каждого

1 2 3 4 5

15. Нужно раскрывать информацию 
об истории передвижений и контак-
тах заболевших, даже если это на-
рушает их право на неприкосновен-
ность частной жизни

1 2 3 4 5

16. Чтобы не допустить паники, нуж-
но пресекать распространение ново-
стей, отличающихся от официальной 
информации и рекомендаций ВОЗ

1 2 3 4 5

17. Вполне вероятно, что в ближай-
шие 50 лет возникнет эпидемия, от 
которой умрут все люди

1 2 3 4 5

18. В ближайшие 20 лет эпидемии, 
подобные COVID-19, будут повто-
ряться

1 2 3 4 5

19. Опасность эпидемий, подобных 
COVID-19, явно преувеличена 1 2 3 4 5

20. Шумиха в СМИ по поводу 
COVID-19 используется для отвле-
чения внимания общества от более 
важных проблем

1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о Скорее 
согласен

Полностью 
согласен

21. Эпидемии представляют опас-
ность только для людей с ослаблен-
ным здоровьем

1 2 3 4 5

22. Меня очень тревожат новости об 
эпидемиологических угрозах 1 2 3 4 5

23. Я опасаюсь новых и более опас-
ных эпидемий 1 2 3 4 5

24. Уровень развития медицины 
в России достаточен, чтобы спасти 
большинство заболевших от эпи-
демии

1 2 3 4 5

25. Руководство нашей страны пред-
принимает достаточные усилия для 
сдерживания пандемии

1 2 3 4 5

26. В случае глобальной эпидемии 
врачи смогут создать необходимое 
лекарство

1 2 3 4 5

27. Прививки часто вызывают по-
бочные эффекты 1 2 3 4 5

28. Прививки от гриппа могут на-
нести больше вреда, чем пользы 1 2 3 4 5

29. Бессмысленно надевать маску 
или отсиживаться дома – если суж-
дено заболеть, то этого не избежать

1 2 3 4 5

30. Если я заболею в ходе эпидемии, 
то смогу надеяться только на себя 
и своих близких

1 2 3 4 5

31. Я готов жертвовать деньги на по-
мощь пожилым людям, заболевшим 
во время эпидемии

1 2 3 4 5

32. Я боюсь пользоваться обще-
ственным транспортом, так как там 
легко заразиться

1 2 3 4 5

33. Я опасаюсь приходить на прием 
в поликлинику, чтобы не заразиться 1 2 3 4 5

34. Фармацевтические компании 
специально задерживают выпуск 
некоторых лекарств, чтобы в даль-
нейшем они стоили дороже

1 2 3 4 5
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Q6. Ниже приведен перечень проблем и жалоб, иногда возникаю-
щих у людей. Пожалуйста, прочитайте внимательно каждый пункт 
и выберите тот вариант ответа, который наиболее точно описывает 
степень вашего дискомфорта или встревоженности в связи с эпидеми-
ей коронавируса в течение последних месяцев, включая сегодняшний 
день. (Выберите только один из номеров в каждой строке, не пропуская 
ни одного пункта.)

№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

1 Головные боли 1 2 3 4 5
2 Нервозность или внутренняя дрожь 1 2 3 4 5
3 Повторяющиеся неприятные неот-

вязные мысли 1 2 3 4 5

4 Слабость или головокружение 1 2 3 4 5
5 Потеря сексуального влечения или 

удовольствия 1 2 3 4 5

6 Чувство недовольства другими 1 2 3 4 5
7 Ощущение, что кто-то другой мо-

жет управлять вашими мыслями 1 2 3 4 5

8 Ощущение, что почти во всех ваших 
неприятностях виноваты другие 1 2 3 4 5

9 Проблемы с памятью 1 2 3 4 5
10 Ваша небрежность или неряшли-

вость 1 2 3 4 5

11 Легко возникающая досада или раз-
дражение 1 2 3 4 5

12 Боли в сердце или грудной клетке 1 2 3 4 5
13 Чувство страха в открытых местах 

или на улице 1 2 3 4 5

14 Упадок сил или заторможенность 1 2 3 4 5
15 Мысли о том, чтобы покончить 

с собой 1 2 3 4 5

16 То, что вы слышите голоса, которых 
не слышат другие 1 2 3 4 5

17 Дрожь 1 2 3 4 5
18 Чувство, что большинству людей 

нельзя доверять 1 2 3 4 5

19 Плохой аппетит 1 2 3 4 5
20 Слезливость 1 2 3 4 5
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№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

21 Застенчивость или скованность 
в общении с лицами другого пола 1 2 3 4 5

22 Ощущение, что вы в западне или 
пойманы 1 2 3 4 5

23 Неожиданный и беспричинный 
страх 1 2 3 4 5

24 Вспышки гнева, которые вы 
не смогли сдержать 1 2 3 4 5

25 Боязнь выйти из дома одному 1 2 3 4 5
26 Чувство, что вы сами во многом 

виноваты 1 2 3 4 5

27 Боли в пояснице 1 2 3 4 5
28 Ощущение, что кто-то вам мешает 

сделать что-либо 1 2 3 4 5

29 Чувство одиночества 1 2 3 4 5
30 Подавленное настроение, «хандра» 1 2 3 4 5
31 Чрезмерное беспокойство по раз-

ным поводам 1 2 3 4 5

32 Отсутствие интереса к чему бы то 
ни было 1 2 3 4 5

33 Чувство страха 1 2 3 4 5
34 То, что ваши чувства легко задеть 1 2 3 4 5
35 Ощущение, что другие проникают 

в ваши мысли 1 2 3 4 5

36 Ощущение, что другие не понимают 
вас или не сочувствуют вам 1 2 3 4 5

37 Ощущение, что люди не дружелюб-
ны или вы им не нравитесь 1 2 3 4 5

38 Необходимость делать все очень 
медленно, чтобы не допустить 
ошибки

1 2 3 4 5

39 Сильное или учащенное сердце-	
биение 1 2 3 4 5

40 Тошнота или расстройство желудка 1 2 3 4 5
41 Ощущение, что вы хуже других 1 2 3 4 5
42 Боли в мышцах 1 2 3 4 5
43 Ощущение, что другие наблюдают 

за вами или говорят о вас 1 2 3 4 5

44 То, что вам трудно заснуть 1 2 3 4 5
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№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

45 Потребность проверять и перепро-
верять то, что вы делаете 1 2 3 4 5

46 Трудности в принятии решения 1 2 3 4 5
47 Боязнь ездить в метро, автобусах 

или поездах 1 2 3 4 5

48 Затрудненное дыхание 1 2 3 4 5
49 Приступы жара или озноба 1 2 3 4 5
50 Необходимость избегать некоторых 

мест или действий, так как они вас 
пугают

1 2 3 4 5

51 То, что вы легко теряете мысли 1 2 3 4 5
52 Онемение или покалывание в раз-

личных частях тела 1 2 3 4 5

53 Комок в горле 1 2 3 4 5
54 Ощущение, что будущее безна-

дежно 1 2 3 4 5

55 То, что вам трудно сосредоточиться 1 2 3 4 5
56 Ощущение слабости в различных 

частях тела 1 2 3 4 5

57 Ощущение напряженности или 
взвинченности 1 2 3 4 5

58 Тяжесть в конечностях 1 2 3 4 5
59 Мысли о смерти 1 2 3 4 5
60 Переедание 1 2 3 4 5
61 Ощущение неловкости, когда люди 

наблюдают за вами или говорят 
о вас

1 2 3 4 5

62 То, что у вас в голове чужие мысли 1 2 3 4 5
63 Импульсы причинять телесные по-

вреждения или вред кому –либо 1 2 3 4 5

64 Бессонница по утрам 1 2 3 4 5
65 Потребность повторять действия: 

прикасаться, мыться, пересчиты-
вать и т. д.

1 2 3 4 5

66 Беспокойный и тревожный сон 1 2 3 4 5
67 Импульсы ломать или крушить что-

нибудь 1 2 3 4 5

68 Наличие у вас идей или верований, 
которых не разделяют другие 1 2 3 4 5
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№ Насколько сильно вас тревожили Совсем 
нет

Не-
много

Уме-
ренно

Силь-
но

Очень 
сильно

69 Чрезмерная застенчивость при обще-
нии с другими 1 2 3 4 5

70 Чувство неловкости в людных местах 
(магазинах, кинотеатрах) 1 2 3 4 5

71 Чувство, что все, что бы вы ни дела-
ли, требует больших усилий 1 2 3 4 5

72 Приступы ужаса или паники 1 2 3 4 5
73 Чувство неловкости, когда вы едите 

или пьете на людях 1 2 3 4 5

74 То, что вы часто вступаете в спор 1 2 3 4 5
75 Нервозность, когда вы оставались 

одни 1 2 3 4 5

76 То, что другие недооценивают ваши 
достижения 1 2 3 4 5

77 Чувство одиночество, даже когда вы 
с другими людьми 1 2 3 4 5

78 Такое сильное беспокойство, что вы 
не могли усидеть на месте 1 2 3 4 5

79 Ощущение собственной никчемности 1 2 3 4 5
80 Ощущение, что с вами произойдет 

что-то плохое 1 2 3 4 5

81 То, что вы кричите и швыряетесь 
вещами 1 2 3 4 5

82 Боязнь, что вы упадете в обморок на 
людях 1 2 3 4 5

83 Ощущение, что люди злоупотребят 
вашим доверием, если вы им позво-
лите

1 2 3 4 5

84 Нервировавшие вас сексуальные 
мысли 1 2 3 4 5

85 Мысли, что вы должны быть наказа-
ны за ваши грехи 1 2 3 4 5

86 Кошмарные мысли или видения 1 2 3 4 5
87 Мысли о том, что с вашим телом что-

то не в порядке 1 2 3 4 5

88 То, что вы не чувствуете близости 
ни к кому 1 2 3 4 5

89 Чувство вины 1 2 3 4 5
90 Мысли о том, что с вашим рассудком 

творится что-то неладное 1 2 3 4 5
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Q7. Оцените каждое утверждение в данном опроснике, используя 
следующую шкалу: 1 – совершенно неверно, 5 – совершенно верно.

Не думайте долго над отдельными утверждениями. Правильных 
и неправильных ответов не существует (кроме ответов на «глупые» 
вопросы). Старайтесь отвечать на все вопросы быстро и честно. 

№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

1 Я считаю, что почти все 
люди в глубине души добрые 1 2 3 4 5

2 Иногда мне кажется, что 
если я хочу чего-то очень 
сильно, то именно это меша-
ет произойти желаемому

1 2 3 4 5

3 Когда мне надо выполнить 
много дел к определенному 
сроку, я трачу кучу времени, 
думая об этом, вместо того, 
чтобы начать их делать

1 2 3 4 5

4 Я верю, что некоторые люди 
умеют читать мысли других 1 2 3 4 5

5 Когда со мной происходит 
что-то хорошее, я думаю 
о том, что теперь случится 
что-то плохое

1 2 3 4 5

6 Я полагаю, что есть люди, 
умеющие внушать свои мыс-
ли другим

1 2 3 4 5

7 Я предпочитаю делить лю-
дей на тех, кто за меня и на 
тех, кто против

1 2 3 4 5

8 Выполняя малоприятные ру-
тинные задания, я добиваюсь 
большего, думая о приятном 
и интересном

1 2 3 4 5

9 Я думаю, что если люди об-
ращаются с вами плохо, вы 
должны платить им тем же

1 2 3 4 5

10 Когда со мной происходит 
что-то хорошее, я обычно ду-
маю, что мне просто повезло

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

11 Если меня что-то сильно ис-
пугало, мысли об этом еще 
долго возвращаются ко мне

1 2 3 4 5

12 Я не беспокоюсь по пустякам 1 2 3 4 5
13 Астрология никогда ничего 

не сможет объяснить 1 2 3 4 5

14 Я не боюсь испытаний и пре-
вратностей судьбы, а рассма-
триваю их как возможность 
проверить себя и чему-то 
научиться

1 2 3 4 5

15 Я считаю, что все должны 
любить своих родителей 1 2 3 4 5

16 Я сильно переживаю неудачу 1 2 3 4 5
17 То, что обо мне думают 

окружающие, меня сильно 
беспокоит

1 2 3 4 5

18 Я верю, что можно навредить 
здоровью другого человека, 
представляя себе разные ужа-
сы, происходящие с ним

1 2 3 4 5

19 Я провожу намного больше 
времени, перебирая свои не-
удачи, чем, вспоминая о сво-
их успехах

1 2 3 4 5

20 Иногда меня раздражают 
люди, высказывающие нераз-
умные суждения

1 2 3 4 5

21 Я считаю, что почти всегда 
лучше принять твердое ре-
шение, чем пойти на компро-
мисс

1 2 3 4 5

22 Если кто-то из моих знако-
мых был бы принят на ответ-
ственную работу, я бы думал, 
что он всегда может рассчи-
тывать на хорошее место

1 2 3 4 5

23 Я очень чувствителен 	
к отказам 1 2 3 4 5



354

№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

24 Я научился не желать ничего 
слишком сильно, так как то, 
чего я желаю, обычно не про-
исходит

1 2 3 4 5

25 Обычно птицы бегают бы-
стрее, чем летают 1 2 3 4 5

26 Я верю в то, что луна и звез-
ды могут влиять на мысли 
людей

1 2 3 4 5

27 Когда мне нужно выполнить 
гору работы, я говорю себе, 
что никогда не сделаю ее 
и хочу сдаться

1 2 3 4 5

28 Когда со мной приключа-
ется что-то неприятное, я 
чувствую, что одной непри-
ятностью дело явно не огра-
ничится

1 2 3 4 5

29 Даже малейшие признаки не-
одобрения со стороны окру-
жающих расстраивают меня

1 2 3 4 5

30 Я так и не научился читать 1 2 3 4 5
31 Стараться изо всех сил и по-

терпеть неудачу для меня 
настолько невыносимо, что я 
редко выкладываюсь целиком

1 2 3 4 5

32 Я считаю, что большинство 
людей интересуются только 
собой

1 2 3 4 5

33 Меня очень беспокоит что 
обо мне думают другие 1 2 3 4 5

34 Когда я понимаю, что совер-
шил ошибку, я тут же делаю 
все возможное чтобы испра-
вить ее

1 2 3 4 5

35 Если я не справляюсь с важ-
ным тестом, я чувствую пол-
ную безысходность и думаю, 
что в жизни мне уже ничего 
не светит

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

36 Я уверен, что если чего-то 
очень сильно желать, оно 
произойдет

1 2 3 4 5

37 Когда передо мной стоит 
сложная задача, я стараюсь 
сам себя приободрить, чтобы 
справиться с ней

1 2 3 4 5

38 Я уверен, что люди, носящие 
очки, обычно видят лучше 
без них

1 2 3 4 5

39 Я полагаю, что некоторые 
люди, думая обо мне, могут 
заставить меня думать о них

1 2 3 4 5

40 Мне часто приходят в голову 
мысли о прошлых неудачах 1 2 3 4 5

41 На любой вопрос всегда есть 
только два возможных отве-
та: верный и неверный

1 2 3 4 5

42 Я уверен, что во всем надо 
стараться увидеть положи-
тельную сторону

1 2 3 4 5

43 Если мой знакомый или 
знакомая справляются с важ-
ным тестом, я думаю, что 
он или она во всем успешны 
и добьются многого в жизни

1 2 3 4 5

44 Я не беспокоюсь о том, что я 
не в силах изменить 1 2 3 4 5

45 Если мне предстоит сделать 
что-то неприятное, я думаю 
о положительной стороне 
этого дела и стараюсь спра-
виться наилучшим образом

1 2 3 4 5

46 Если я справляюсь с важ-
ным тестом, я думаю, что я 
вообще молодец и добьюсь 
в жизни многого

1 2 3 4 5

47 Я верю в приведения 1 2 3 4 5
48 Я очень переживаю, когда 

не достигаю поставленных 
целей

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

49 В этой жизни есть два типа 
людей: победители и неудач-
ники

1 2 3 4 5

50 Если бы я был принят на от-
ветственную работу, я был 
бы очень рад и думал бы, что 
всегда могу рассчитывать на 
хорошее место

1 2 3 4 5

51 Я очень переживаю, если 
не могу выполнить свою рабо-
ту идеально

1 2 3 4 5

52 После экзамена мне всегда 
кажется, что я ответил хуже, 
чем было на самом деле

1 2 3 4 5

53 Когда со мной происходит 
что-то хорошее, мне кажется, 
что скоро произойдут и дру-
гие хорошие вещи

1 2 3 4 5

54 Я спокойно отношусь к своим 
ошибкам, так как это обяза-
тельная часть обучения

1 2 3 4 5

55 Когда со мной происходит 
что-то неприятное, я стараюсь 
больше не думать об этом

1 2 3 4 5

56 Если бы мне не удалось 
пройти собеседование на от-
ветственную работу, я был бы 
очень расстроен и думал бы, 
что я никогда не могу рассчи-
тывать на хорошее ме

1 2 3 4 5

57 Если, делая все от меня за-
висящее, я все равно неважно 
справляюсь со своей работой, 
это меня нисколько не трево-
жит

1 2 3 4 5

58 Обычно я принимаю все близ-
ко к сердцу 1 2 3 4 5

59 У меня есть по меньшей мере 
один амулет на счастье 1 2 3 4 5

60 Я никогда не видел никого 
с голубыми глазами 1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

61 Я не думаю, что мне нужно 
справляться с работой иде-
ально, чтобы считать себя 
стоящим человеком

1 2 3 4 5

62 Люди должны стараться 
выглядеть счастливыми не-
зависимо от того, что они 
чувствуют

1 2 3 4 5

63 Я избегаю испытаний, так 
как меня очень задевает, 
когда я не справляюсь

1 2 3 4 5

64 Единственный человек, 
кому я полностью доверяю, 
это я сам

1 2 3 4 5

65 Меня совсем не беспокоит, 
когда люди, знающие мень-
ше меня, командуют и дают 
мне советы

1 2 3 4 5

66 Я очень чувствителен к на-
смешкам 1 2 3 4 5

67 Женщины носят штаны 
не так часто как мужчины 1 2 3 4 5

68 Я замечаю, что стоит мне 
рассказать кому-то о том, 
чего я хочу добиться, и мне 
уже никогда не удаётся сде-
лать это

1 2 3 4 5

69 Если со мной происходит 
что-то хорошее, то потому, 
что я заслужил это

1 2 3 4 5

70 Чтобы сделать любое дело 
есть только один верный 
путь и много неверных

1 2 3 4 5

71 Я долго думаю над своими 
ошибками, даже когда я ни-
чего уже не могу изменить

1 2 3 4 5

72 Я люблю успех, но не рас-
сматриваю неудачу как 
трагедию

1 2 3 4 5
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№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

73 Когда я болен или просто 
устал, мне хочется лечь 
спать пораньше

1 2 3 4 5

74 Глупо полностью кому-то 
доверять, так как в этом слу-
чае ты обречен на боль

1 2 3 4 5

75 Когда мне предстоит сделать 
много важных дел, 	
я пишу план и придержива-
юсь его

1 2 3 4 5

76 Когда кто-то, кого я люблю, 
отвергает меня, я чувствую 
себя неполноценным, 	
и мне кажется, что в этой 
жизни мне уже ничего 
не удастся

1 2 3 4 5

77 Если не есть, можно умереть 1 2 3 4 5
78 Вспоминая свою жизнь, я 

предпочитаю думать больше 
о хорошем, чем о плохом

1 2 3 4 5

79 Меня совершенно не беспо-
коит, когда люди оскорбляют 
меня без причины

1 2 3 4 5

80 Если мой знакомый любит 
кого-то и это чувство взаим-
но, я думаю, что он счастлив-
чик и может добиться всего 
чего захочет

1 2 3 4 5

81 Я так расстраиваюсь, когда 
у меня что-то не получается, 
что начинаю делать это еще 
хуже

1 2 3 4 5

82 Я принимаю человека таким 
как есть, не пытаясь судить 
его

1 2 3 4 5

83 Когда у меня неприятности, 
я не позволяю им терзать 
мою душу

1 2 3 4 5

84 Преступник всегда останется 
преступником 1 2 3 4 5



359

№ Утверждение
Совер-
шенно 
неверно

Скорее 
неверно

Затруд-
няюсь 

ответить

Скорее 
верно

Совер-
шенно 
верно

85 Я считаю, что есть люди, 
которые видят будущее 1 2 3 4 5

86 Я не суеверен 1 2 3 4 5
87 Я не очень расстраиваюсь 

из-за ошибок других, а ста-
раюсь подходить к ним кон-
структивно

1 2 3 4 5

88 Когда мне предстоят серьез-
ные испытания, я стараюсь 
представить себе наилуч-
ший результат и не застре-
ваю на возможной неудаче

1 2 3 4 5

89 Я верю, что если творить 
добро, оно непременно вер-
нется

1 2 3 4 5

90 Летающие тарелки действи-
тельно существуют 1 2 3 4 5

91 Делая любое дело, я всегда 
стараюсь изо всех сил 1 2 3 4 5

92 По опыту скажу: большин-
ству людей нельзя верить 1 2 3 4 5

93 Столкнувшись с новой си-
туацией, я все время думаю 
о ее наихудшем исходе

1 2 3 4 5

94 Сталкиваясь с новыми про-
блемами, я обычно тща-
тельно продумываю как я 
буду их решать

1 2 3 4 5

95 Два плюс два равняется 
четырем 1 2 3 4 5

96 В основном все люди делят-
ся на хороших и плохих 1 2 3 4 5

97 Когда со мной приключа-
ется неудача, это напоми-
нает мне обо всем, что мне 
не удалось в моей жизни, 
и мне становится еще более 
горько

1 2 3 4 5
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ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС И ВАШЕЙ СЕМЬЕ

D1.	Какой наивысший уровень образования Вы получили? (За-
читать, один ответ.)

	 1.	 Среднее образование;
	 2.	Неполное высшее образование;
	 3.	 Базовое высшее образование (бакалавр);
	 4.	Полное высшее образование (специалист);
	 5.	Полное высшее образование (магистр);
	 6.	Аспирантура, ученая степень.

D2.	Каково Ваше семейное положение? (Зачитать, один ответ.)
	 1.	 Официально женаты/замужем;
	 2.	Живете в гражданском браке;
	 3.	 Разведены;
	 4.	Состоите в браке, но живете один/одна;
	 5.	Никогда не состояли в браке;
	 6.	Вдовец/вдова.

D3.	Насколько религиозным Вы себя считаете: очень религи-
озным; довольно религиозным; не очень религиозным или совсем 
не религиозным? (Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Очень религиозным;
	 2.	Довольно религиозным;
	 3.	Не очень религиозным;
	 4.	Совсем не религиозным.

D4. Сколько человек проживает вместе с вами, включая вас? 
	 	 	

D5. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего дохода
	 1.	 Очень высокий;
	 2.	Высокий;
	 3.	 Средний;
	 4.	Низкий;
	 5.	 Свожу концы с концами.
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При л ожен и е 2

БЛАНК ДЛЯ ОНЛАЙН ОПРОСА ОТНОШЕНИЕ К ВАКЦИНАЦИИ

Уважаемый друг! Санкт-Петербургский государственный университет 
проводит АНОНИМНЫЙ опрос о ситуации, связанной с эпидемией, 
вызванной новой коронавирусной инфекцией. Ответы на опрос займут 
не более 5 минут и будут использованы только в обобщенном виде!

Q1. По сообщению Вице-премьера Правительства России Татьяны 
Голиковой, в стране на 14 января 2022 года было вакцинировано от 
COVID-19 76,7 млн россиян, что составляет 53 % от всего населения 
(если считать, что в России проживает 144,5 млн человек). Однако 
в СМИ много информации о случаях, когда у человека есть сертификат 
о вакцинации, но он прививку от COVID-19 не делал. Как Вы пола-
гаете, какой процент россиян действительно сделали прививку от 
COVID-19? (Впишите любое число от 0 до 100%.)

Q2. Среди медицинских работников сторонников вакцинации больше. 
Однако есть и те, кто является противником того, чтобы делать при-
вивку от COVID-19 (даже если никаких объективных оснований, в том 
числе болезней у человека, для этого нет). Как Вы считаете, какие 
аргументы могут приводить в этом случае медицинские работники, 
выступающие против вакцинации от COVID-19? (Дайте, пожалуйста, 
развернутый аргумент с обоснованными аргументами.)

Q3. Кому больше доверяет население разного возраста о необ-
ходимости сделать прививку от COVID-19? (Выберите только один 
вариант в каждой строке.)

Q3_1. Населе-
ние молодого 
возраста (до 45 
лет)

Представителям 
государственных 
медицинских 	
организаций
(1)

Представите-
лям органов 
региональной 
власти
(2)

Представите-
лям органов 
федеральной 
власти
(3)

Блогерам (лицам, 
имеющим много 
подписчиков в со-
циальных сетях)
(4)

Q3_2. Населе-
ние старшего 
возраста (свыше 	
45 лет)

Представителям 
государственных 
медицинских 
организаций

Представите-
лям органов 
региональной 
власти

Представите-
лям органов 
федеральной 
власти

Блогерам (лицам, 
имеющим много 
подписчиков в со-
циальных сетях)
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Q4. Как Вы считаете, когда закончится эпидемия, вызванная 
COVID-19? (Выберите только один вариант.)

1. в 2022 году
2. в 2023 году
3. в 2024 году
4. COVID-19 не уйдет
Q5. Как Вы считаете, когда закончится инфодемия (паника в со-

циальных сетях и СМИ вокруг эпидемии, вызванной COVID-19)? 
(Выберите только один вариант.)

1. в 2022 году
2. в 2023 году
3. в 2024 году
4. Панику в СМИ будут поддерживать и эту тему уже не отпустят, 

так как она выгодна и властям и фармацевтическим компаниям.
Q6. Оцените степень своего согласия или несогласия с утверждения-

ми, приведенными ниже, выбрав ТОЛЬКО один вариант в каждой строке:

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
Необходима массовая вакцинация рос-
сиян от COVID-19 1 2 3 4 5

Я доверяю вакцинам против COVID-19 1 2 3 4 5
Большинство окружающих меня людей 
не верят в безопасность вакцинации от 
COVID-19

1 2 3 4 5

Материальные доплаты медикам, рабо-
тающим в красных зонам, развращают 
их и склоняют к злоупотреблениям

1 2 3 4 5

Я не верю в эффективность вакцин от 
COVID-19 1 2 3 4 5

Вирусы, подобные COVID-19, создают-
ся искусственно с какой-то целью 1 2 3 4 5

С помощью эпидемий богатые регули-
руют численность бедных 1 2 3 4 5

Опасность эпидемий, подобных 
COVID-19, явно преувеличена 1 2 3 4 5

Меня раздражает, что ВОЗ все еще 
не признала (зарегистрировала) ка-
чественную отечественную вакцину 
Sputnik V

1 2 3 4 5



363

Q7. Оцените, пожалуйста, степень своего согласия или несогласия 
с приведенными ниже утверждениями. Оценку производите по семи-
балльной шкале следующим образом:

7 – абсолютно согласен;
6 – согласен;
5 – скорее согласен;
4 – не знаю;
3 – скорее не согласен;
2 – не согласен;
1 – абсолютно не согласен.

№ Утверждения Степень согласия
1 Специалист, который не может дать четкий ответ, видимо, 

не слишком много знает 1 2 3 4 5 6 7

2 Я бы хотел пожить за границей какое-то время 1 2 3 4 5 6 7
3 Нет такой проблемы, которую нельзя решить 1 2 3 4 5 6 7
4 Люди, которые подчинили свою жизнь расписанию, на-

верное, лишают себя большинства радостей жизни 1 2 3 4 5 6 7

5 Хорошая работа – это та, в которой всегда ясно, что нужно 
делать и как это нужно делать 1 2 3 4 5 6 7

6 Интереснее заниматься сложной проблемой, чем решать 
простую 1 2 3 4 5 6 7

7 В долговременной перспективе большего можно добить-
ся, решая маленькие, простые проблемы, чем большие 
и сложные

1 2 3 4 5 6 7

8 Часто наиболее интересные люди – это те, кто не боится 
быть оригинальным и непохожим на других 1 2 3 4 5 6 7

9 Привычное всегда предпочтительнее незнакомого 1 2 3 4 5 6 7
10 Люди, которые настаивают на ответе либо «да», либо «нет», 

просто не знают, насколько все на самом деле сложно 1 2 3 4 5 6 7

11 Человек, который ведет ровную, размеренную жизнь без 
особых сюрпризов и неожиданностей, на самом деле должен 
быть благодарен судьбе

1 2 3 4 5 6 7

12 Многие из наиболее важных решений основаны на не-
полной информации 1 2 3 4 5 6 7

13 Я больше люблю вечеринки со знакомыми людьми, чем те, 
на которых большинство людей совершенно мне незнакомы 1 2 3 4 5 6 7
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№ Утверждения Степень согласия
14 Учителя и наставники, которые нечетко формулируют за-

дания, дают шанс проявить инициативу и оригинальность 1 2 3 4 5 6 7

15 Чем скорее мы все придем к единым ценностям и идеалам, 
тем лучше 1 2 3 4 5 6 7

16 Хороший учитель – это тот, кто заставляет тебя размышлять 
о твоем взгляде на вещи 1 2 3 4 5 6 7

ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС И ВАШЕЙ СЕМЬЕ

ВАШ ПОЛ: 1. мужской	 2. женский 
Сколько полных лет Вам исполнилось? 	  лет
Укажите Ваш город 	

D1.	Какой наивысший уровень образования Вы получили? 	
(Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Среднее образование;
	 2.	Неполное высшее образование;
	 3.	 Базовое высшее образование (бакалавр);
	 4.	Полное высшее образование (специалист);
	 5.	Полное высшее образование (магистр);
	 6.	Аспирантура, ученая степень.

D2.	Каково Ваше семейное положение? (Зачитать, один ответ.)
	 1.	 Официально женаты/замужем;
	 2.	Живете в гражданском браке;
	 3.	 Разведены;
	 4.	Состоите в браке, но живете один/одна;
	 5.	Никогда не состояли в браке;
	 6.	Вдовец/вдова.

D3.	Насколько религиозным Вы себя считаете: очень религи-
озным; довольно религиозным; не очень религиозным или совсем 
не религиозным? (Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Очень религиозным;
	 2.	Довольно религиозным;



	 3.	Не очень религиозным;
	 4.	Совсем не религиозным.

D4. Сколько человек проживает вместе с вами, включая вас? 
	 	 	

D5. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего дохода
	 1.	 Очень высокий;
	 2.	Высокий;
	 3.	 Средний;
	 4.	Низкий;
	 5.	 Свожу концы с концами.
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При л ожен и е 3

БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА ДЛЯ ОЦЕНКИ  
СТЕПЕНИ ВЫРАЖЕННОСТИ КИБЕРХОНДРИИ

Оцените степень своего согласия или несогласия с утверждениями, 
приведенными ниже, выбрав ТОЛЬКО один вариант в каждой строке. 

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
1. Если я замечу у себя необъяснимый 
телесный симптом, я поищу его в Ин-
тернете

1 2 3 4 5

2. Я ищу похожие на свои симптомы 
в Интернете 1 2 3 4 5

3. Поиск в Интернете информации 
о симптомах или подозреваемом забо-
левании мешает моему поиску другой 
информации в Интернете (например, 
о моей работе, учебе или школе)

1 2 3 4 5

4. Интернет для получения информа-
ции о симптомах или подозреваемом 
заболевании мешает моим онлайн-раз-
влечениям (например, потоковому про-
смотру фильмов)

1 2 3 4 5

5. Я придаю больше значения мнениям 
моих врачей, чем своим онлайн-изы-
сканиям.

1 2 3 4 5

6. Я впадаю в панику, когда читаю 
в Интернете, что симптом, который 
у меня есть, проявляется при редком 
или серьезном заболевании.

1 2 3 4 5

7. Поиск в Интернете информации 
о симптомах или подозреваемом за-
болевании мешает моей работе на ком-
пьютере (например, написанию писем, 
работе с документами или расчетам)

1 2 3 4 5

8. Я обсуждаю результаты своего он-
лайн-исследования болезнейсо своим 
участковым врачом или фармацевтом 
в аптеке

1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
9. После поиска информации о симптоме 
или подозреваемом заболевании я чув-
ствую себя более обеспокоенным и напря-
женным, чем раньше

1 2 3 4 5

10. Поиск в Интернете информации о сим-
птомах или подозреваемом заболевании 
приводит меня к специалисту

1 2 3 4 5

11. Меня успокаивает обсуждение онлайн-
информации о подозрении на заболевание 
с врачом

1 2 3 4 5

12. Я доверяю диагнозу врачей больше, 
чем собственной онлайн-самодиагностике 1 2 3 4 5

13. Когда я ищу симптомы или заболева-
ние в Интернете, я посещаю как заслужи-
вающие доверия сайты, так и/или непро-
фессиональные форумы

1 2 3 4 5

14. После поиска информации о симпто-
мах или подозреваемом заболевании мне 
трудно заснуть

1 2 3 4 5

15. Если врач считает результаты моего 
собственного онлайн-исследования не-
верными, я перестаю об этом беспоко-
иться

1 2 3 4 5

ТЕПЕРЬ НЕСКОЛЬКО ВОПРОСОВ О ВАС И ВАШЕЙ СЕМЬЕ

D1.	Какой наивысший уровень образования Вы получили? 	
(Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Среднее образование;
	 2.	Неполное высшее образование;
	 3.	 Базовое высшее образование (бакалавр);
	 4.	Полное высшее образование (специалист);
	 5.	Полное высшее образование (магистр);
	 6.	Аспирантура, ученая степень.

D2.	Каково Ваше семейное положение? (Зачитать, один ответ.)
	 1.	 Официально женаты/замужем;
	 2.	Живете в гражданском браке;



	 3.	 Разведены;
	 4.	Состоите в браке, но живете один/одна;
	 5.	Никогда не состояли в браке;
	 6.	Вдовец/вдова.

D3.	Насколько религиозным Вы себя считаете: очень религи-
озным; довольно религиозным; не очень религиозным или совсем 
не религиозным? (Зачитать, один ответ.)

	 1.	 Очень религиозным;
	 2.	Довольно религиозным;
	 3.	Не очень религиозным;
	 4.	Совсем не религиозным.

D4. Оцените, пожалуйста, уровень Вашего дохода
	 1.	 Очень высокий;
	 2.	Высокий;
	 3.	 Средний;
	 4.	Низкий;
	 5.	 Свожу концы с концами.
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При л ожен и е 4

БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА ДЛЯ ОЦЕНКИ ВЫРАЖЕННОСТИ 
ШКАЛЫ ДУМСКРОЛЛИНГА

Оцените, пожалуйста, степень Вашего согласия с утверждениями, 
выбрав один вариант в каждой строке.

Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
1. Я все чаще и чаще испытываю жела-
ние искать плохие новости в социаль-
ных сетях

1 2 3 4 5

2. Я теряю счет времени, когда читаю 
плохие новости в социальных сетях 1 2 3 4 5

3. Я постоянно обновляю свои новост-
ные ленты, чтобы узнать, не случилось 
ли чего-нибудь плохого

1 2 3 4 5

4. Я не сплю допоздна, пытаясь найти 
больше негативных новостей 1 2 3 4 5

5. Чтение негативных новостей в со-
циальных сетях теперь стало скорее 
привычкой

1 2 3 4 5

6. Когда я нахожусь в Сети, я чувствую 
напряжение, как будто скоро произой-
дет что-то плохое

1 2 3 4 5

7. Я постоянно испытываю панику при 
прокрутке на своем устройстве 1 2 3 4 5

8. Я бессознательно проверяю свои 
новостные ленты на наличие плохих 
новостей 

1 2 3 4 5

9. Даже если в моей ленте новостей 
написано, что я полностью поглощен, я 
просто продолжаю прокручивать не-
гативные новости

1 2 3 4 5

10. Я ловлю себя на том, что постоянно 
просматриваю негативные новости 1 2 3 4 5

11. По утрам я проверяю социальные 
сети, чтобы узнать, что плохого про-
изошло

1 2 3 4 5



Утверждение
Совсем 
не со-
гласен

Скорее 
не со-
гласен

З/о
Скорее 
согла-
сен

Полно-
стью 

согласен
12. Я чувствую, что пристрастился к не-
гативным новостям 1 2 3 4 5

13. Мои поиски в социальных сетях, 
вероятно, делают мои новостные ленты 
более негативными

1 2 3 4 5

14. Я в ужасе от того, что я вижу в со-
циальных сетях, но я не могу отвести 
взгляд

1 2 3 4 5

15. Трудно перестать читать негативные 
новости в социальных сетях 1 2 3 4 5
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БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА ДЛЯ ОЦЕНКИ ИЗМЕНЕНИЙ  
В ПИЩЕВОМ ПОВЕДЕНИИ

Утверждения Степень 	
согласия

1. Насколько изменилась вероятность пропустить любой 
прием пищи (завтрак / обед / ужин) во время пандемии 
COVID-19?

1 2 3 4 5

2. Насколько изменилась Ваша привычка перекусывать меж-
ду приемами пищи во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

3. Насколько изменилось Ваше количество / порции еды 
и перекусов во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

4. Насколько изменилось Ваше ежедневное потребление 
фруктов и овощей во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

5. Насколько Ваше потребление сбалансированной диеты 
(включая полезные ингредиенты, такие как цельнозерновая 
пшеница, бобовые, яйца, орехи, фрукты и овощи) изменились 
во время пандемии COVID-19?

1 2 3 4 5

6. Насколько изменилось потребление нездоровой пищи 
(фаст-фуда и жареной пищи) во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

7. Насколько изменилось потребление сахаросодержащих 
напитков (газированные безалкогольные напитки, соки с са-
харом) во время пандемии COVID-19?

1 2 3 4 5

8. Как изменилось потребление сладостей (конфет) шоколада 
во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

9. Насколько изменилось ваше участие в приготовлении но-
вых / традиционных рецептов во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

10. Насколько изменилось ваше потребление нездоровой 
пищи, когда вам скучно, вы в стрессе или расстроены во вре-
мя пандемии COVID-19?

1 2 3 4 5

11. Насколько изменилось потребление продуктов, повы-
шающих иммунитет (лимон, куркума, чеснок, цитрусовые 
и зеленые листовые овощи) в рационе во время пандемии 
COVID-19?

1 2 3 4 5

12. Насколько изменилось потребление пищевых добавок для 
повышения иммунитета во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

13. Насколько изменилась поддержка здорового пита-
ния со стороны вашей семьи и друзей во время пандемии 
COVID-19?

1 2 3 4 5

15. Как изменилось Ваше участие в физических упражнениях 
во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5



Утверждения Степень 	
согласия

17. Как изменилось длительность нахождения перед экраном 
монитора (ТВ) во время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

19. Как изменилось качество Вашего сна во время пандемии 
COVID-19? 1 2 3 4 5

20. Как изменились Ваш уровень стресса и беспокойства во 
время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5

21. Как изменились Ваш уровень потребления алкоголя во 
время пандемии COVID-19? 1 2 3 4 5
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БЛАНК ОНЛАЙН ОПРОСА В ИССЛЕДОВАНИИ 
ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ПРЕДПОЧТЕНИЙ

ИНСТРУКЦИЯ. Перед вами 24 утверждения. Прочитайте их вни-
мательно и выберите в каждой строке наиболее подходящий для вас 
ответ по шкале от 1 до 5, где 1 – совсем не про меня, а 5 – очень верно 
про меня.

Утверждение
Совсем 
не про 
меня

Лишь 
отчасти 
верно 

про меня

Немного 
верно 

про меня

Верно 
про 
меня

Очень 
верно 
про 
меня

Я болезненно воспринимаю рост 
цен на товары и услуги 1 2 3 4 5

Я не осуждаю представителей биз-
неса, которые повышают цены ради 
прибыли во время экономического 
кризиса

1 2 3 4 5

В последнее время мне кажется, что 
все хотят нажиться на мне 1 2 3 4 5

Я предпочитаю всегда сохранять 
чеки после покупки 1 2 3 4 5

При выборе товара я отдаю предпо-
чтение организациям, которые осу-
ществляют доставку на дом

1 2 3 4 5

Из-за моды на услуги доставки 
люди тратят больше денег 1 2 3 4 5

Я предпочитаю делать покупки в ма-
газинах и супермаркетах, чтобы все 
можно было посмотреть и потрогать

1 2 3 4 5

Я часто выбрасываю пищу и косме-
тику, которую не сумел(а) исполь-
зовать

1 2 3 4 5

Я часто покупаю продукты и вещи 
«про запас» 1 2 3 4 5

Для меня предпочтительнее потра-
тить деньги на текущие нужды, чем 
отложить их на будущее

1 2 3 4 5

Из-за пандемии я стал(а) больше от-
кладывать на «черный день» 1 2 3 4 5
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Утверждение
Совсем 
не про 
меня

Лишь 
отчасти 
верно 

про меня

Немного 
верно 

про меня

Верно 
про 
меня

Очень 
верно 
про 
меня

Людям точно не стоит брать кредит 
во время пандемии или экономиче-
ского кризиса

1 2 3 4 5

Стоит приобретать в кредит вещи, 
которые показывают высокий соци-
альный статус (автомобиль, новый 
iPad и пр.)

1 2 3 4 5

Я готов(а) оформить кредит на при-
обретение тех или иных товаров 
в магазине

1 2 3 4 5

Я стараюсь покупать товары рос-
сийского производства, если они 
решают мои проблемы

1 2 3 4 5

Меня беспокоит возможный дефи-
цит брендовых вещей 1 2 3 4 5

Я почти не ориентируюсь на рекла-
му при выборе продуктов питания 
и других бытовых товаров

1 2 3 4 5

Сейчас не лучшее время для пу-
тешествий за границу, даже если 
соблюдаются все меры предосто-
рожности

1 2 3 4 5

Даже на фоне пандемии я 
не менял(а) своих привычек потре-
бления товаров и услуг

1 2 3 4 5

Я готов(а) отказать себе в каких-то 
вещах и продуктах ради более высо-
ких целей

1 2 3 4 5

Я уважительно отношусь к благо-
творительности и волонтёрству во 
время экономического кризиса

1 2 3 4 5

Я выступаю за раздельный сбор 
мусора 1 2 3 4 5

Я не обращаю внимание на инфор-
мацию о том, что продукты произ-
ведены без нарушения экологии

1 2 3 4 5

Для меня качество товара важнее, 
чем красивая упаковка 1 2 3 4 5
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ВЗАИМОСВЯЗИ МЕЖДУ УРОВНЕМ ДОВЕРИЯ  
ИНСТИТУТАМ ГОСУДАРСТВА И ОЦЕНКОЙ 

ИНФОРМАЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ В РОССИИ

Утверждение 	
об информационной 
политике в России

Институты России
П
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ны
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)
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М
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ве
нн

ы
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ты

1. Я доверяю офици-
альной политической 
информации

,610 ,479 ,524 ,624 ,558 ,596 ,445 ,655 ,573 ,439 ,563 ,552

2. СМИ в основном 
справляются с функ-
цией передачи по-
литических взглядов 
в обществе

,566 ,433 ,476 ,553 ,491 ,532 ,403 ,566 ,514 ,431 ,508 ,491

3. Я убежден(а), что 
СМИ выполняют 
функцию контроля 
ответственности по-
литических деятелей 
за свои действия

,505 ,335 ,426 ,515 ,463 ,480 ,364 ,475 ,473 ,376 ,489 ,475

4.СМИ навязывают 
свои ценности и иска-
жают политическую 
информацию

–,111 – – –,170 –,147 –,120 – –,147 –,152 – –,137 –,142

5. Политика в настоя-
щее время находится 
в состоянии кризиса 
во всем мире

– ,116 – – – – – – – – – –

6. Я считаю наше 
общество достаточно 
демократическим

,554 ,462 ,453 ,547 ,466 ,525 ,413 ,595 ,519 ,392 ,462 ,464

7. Я получаю обще-
ственно-политиче-
скую информацию 
в основном из соци-
альных сетей

– – – – – – – – – ,12 ,11 –
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Утверждение 	
об информационной 
политике в России

Институты России

П
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ве
нн

ы
е 
па
ла
ты

8. Я слежу за полити-
кой из выступлений 
первых лиц (президен-
та, премьер-министра)

,343 ,395 ,343 ,389 ,324 ,395 ,280 ,466 ,376 ,271 ,343 ,323

9. Политика меня 
абсолютно не инте-
ресует

,14 – – – – – – – – – – ,14

10. Пропаганда- обя-
зательный элемент 
информационной по-
литики

,132 ,215 ,143 – – ,117 ,113 ,148 – – – –

11. Государство как 
институт обязано 
осуществлять образо-
вательно-воспитатель-
ную функцию в отно-
шении населения

,219 ,322 ,207 ,151 – ,187 ,214 ,308 ,151 – ,161 –

12. Я выступаю за уси-
ление контроля Ин-
тернета и блогосферы 
в связи с повышением 
террористических 
и экстремистских 
угроз

,418 ,441 ,343 ,410 ,326 ,372 ,255 ,515 ,347 ,206 ,333 ,306

13. Государство 
имеет право на 
легитимное(законное) 
насилие

,384 ,364 ,359 ,372 ,358 ,366 ,305 ,383 ,355 ,257 ,283 ,308

14. Я считаю, что со-
циальные сети и СМИ 
не нарушают права 
граждан

,288 ,224 ,308 ,276 ,273 ,305 ,254 ,237 ,269 ,257 ,323 ,281

15. Законы информа-
ционной политики 
в России в основном 
не нарушают права 
СМИ

,483 ,445 ,413 ,450 ,387 ,447 ,353 ,528 ,445 ,338 ,407 ,389
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Утверждение 	
об информационной 
политике в России

Институты России
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16. Государство 
должно иметь доступ 
к конфиденциальной 
информации граждан, 
чтобы обеспечить без-
опасность общества

,493 ,361 ,434 ,503 ,452 ,470 ,379 ,466 ,474 ,411 ,419 ,460

17. Политика госу-
дарства в Интернете 
не учитывает интере-
сы общества

–,153 – – –,155 –,117 –,115 – –,173 – – – –

18. Я считаю, что сво-
бода слова не должна 
быть ограничена аб-
солютно ничем

– –,129 – –,112 –,118 – – –,196 – – – –

19. Я скорее доверяю 
информации из неза-
висимых СМИ, чем из 
государственных

–,153 –,129 – –,185 –,149 –,159 – –,292 –,139 – – –

20. Политики в нашем 
государстве предо-
ставляют о себе до-
стоверную инфор-
мацию

,534 ,374 ,461 ,625 ,579 ,572 ,406 ,535 ,563 ,425 ,502 ,558

21. На мнение людей 
можно повлиять через 
обсуждение в соци-
альных сетях

,127 ,183 ,153 – – – ,133 ,150 – – ,127 –

22. Я комментирую 
различные новости 
и события в Интерне-
те, в т.ч. в социальных 
сетях

,205 – ,184 ,271 ,265 ,242 ,190 ,143 ,288 ,232 ,256 ,269

23. Я убежден, что 
независимых СМИ 
не существует

– ,169 – – – – – – – – – –

24. Мне интересно 
читать комментарии 
к новостям и статьям 
в Интернете

,145 ,172 ,144 ,134 – ,129 ,141 ,136 ,150 ,128 ,191 –
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